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Ленинизм и аграрный вопрос. 

П. Стучка, 

Если К. Маркс самые животрепещущие вопросы социальной 
жизни в своем «Капитале» 1 ) изложил в абстрактных формулах 
политической экономии, то Ленин, наоборот, самый абстрактный 
социальный вопрос немедленно конкретно ставил на практическую 
почву. Для него с первого же его выступления «теоретическая 
и практическая работа сливаются вместе в одну работу» (см. его 
«Друзья Народа»), а «без работы, без борьбы книжное знание ком¬ 
мунизма из коммунистических брошюр и произведений, ровно 
ничего не стоит, так как оно продолжало бы старый разрыв между 
теорией и практикой, тот старый разрыв, который составлял 
самую отвратительную черту старого буржуазного общества» 
(1920 г., XVII, <щ>. 315). 

Так для Ленина и аграрный вопрос из вопроса (буквально.) 
о земле превращается в вопрос о взаимоотношениях людей, вер¬ 
нее, целых классов людей, еще точнее—о революционной классо¬ 
вой борьбе, гражданской войне в деревне, об аграрной или кре¬ 
стьянской революции. Но Ленин был не только гениальный по¬ 
литик, оп был и серьезнейший ученый, который ни одного поли¬ 
тического шага не сделал без основательной научной подготовки. 
Для него и политика вообще, и революционная политика в осо¬ 
бенности являлись не одним искусством, но и наукою. 

Но работа Ленина не была мирною, спокойною работою. Систе¬ 
матических трудов, после его «Развития капитализма», писать 
ему пришлось немного. Он свои научные выводы делал на поле 
брани: в речах, воззваниях, публицистических статьях разбро¬ 
саны эти мысли и ждут умелого систематического их изложения; 
притом изложения по диалектическому методу, с оценкою малей¬ 
шего нового оттенка его мысли. Отличаясь примерной точностью 
определения важнейших моментов любого явления, дословно по¬ 
вторяя через десятки лет (благодаря феноменальной памяти) раз 
оформленные мысли, поскольку они остались без изменения,—он 

') Нелегко и К. Марксу дается это абстрактное изложение, и местами 
стихийно прорывается практический революционер Маркс, который отожде¬ 
ствляет гражданскую войну с классовою борьбою и т. д. Иногда как бы ка¬ 
жется, что Маркс нарочно изложил социальную революцию абстрактными 
формулами «Капитала», чтобы—л е г а л ь н о дойти до читателя. Повидимому, 
это наше суб'ективное впечатление из дореволюционного прошлого. 
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без малейшего колебания отбрасывал то, что он признал у старее 
лш или, внося одно или пару новых слов, придавал старой мысли 
совершенно новые отгонки; для него не существовало абстракт¬ 
ной, вечной истины, для него истина всегда была конкретна в дан-, 
ный исторический период, в данном месте, в данных условиях. 

И по аграрному вопросу Ленин то дает нам цельной теории 
Его «Капитализм в сельском хозяйстве», «Критика в аграрной 
вопросе», «Аграрная программа и т. д.» и «Новые данные о зако¬ 
нах развития капитализма в земледелии» могут считаться образ¬ 
цами научной работы, но первые три работы представляют крити¬ 
ческие, полемические работы, а последняя его работа о сев.-амер. 
земледелии осталась незаконченною, ибо вышла, как и «Госуд. 
и революция», только первая часть. А до сих пор нет аграрного 
теоретика, кто бы привел в систему все разбросанные на аграрц 
ныѳ темы мысли Ленина, популяризуя, раз’ясняя, а -затем I 
дальше развивая их. Я, хотя и не считая “себя достаточно ком¬ 
петентным, не считал себя вправе отказаться от сделанного ми* 
предложения дать набросок на эту тему. Но я вынужден огра¬ 
ничиться лишь беглыми заметками, как бы вроде конспекта па 
отдельные темы, скорее лишь выдвигая отдельные вопросы, чем 
давая на них ответы. 


I. 


I. «Если говорить о сельском хозяйстве в общем и целом, 
го... вполне можно сказать, что крупное производство 
имеет решительное превосходство над мелким»... 
«Именно индустрия... создала технические и научные условия но¬ 
вого, рационального земледелия, именно она революционизиро¬ 
вала земледелие посредством машин и искусственных удобрений, 
посредством микроскопа и химической лаборатории, породив, та¬ 
ким образом, техническое превосходство крупного 
капиталистического производства над мелким кре¬ 
стьянским производством» (Слова Каутского, цитированные 
Лениным, 1900 т., IX, стр. 7). 

II. «У крестьянина есть только вполне назревшее, выстра¬ 
данное, так сказать, и закаленное долгими годами угнетения тре¬ 
бование обновить, укрепить, упрочить, расширить мелкое 
земледелие, сделать его господствующим—и только. 
Крестьянину рисуется только переход помещичьих лати¬ 
фундий в его руки» х ) (Ленин, 1907 г., IX, стр. 506). 

Какой нывод напрашивается из этих двух, для революцион¬ 
ного марксиста бесспорных, тезисов? Сам Ленин формулировал 


') Курсив всюду мой. П. Ст. 




этот спеет в 1902 г. словами: «Вообще Говори, поддержи* 

* мелкой собственности реакционна, ибо опа напри- 
вляется против крупного капиталистического іо- 
эяйства, задерживая, следовательно, общественное развитие, 
шемня^и сглаживая классовую борьбу». 

Не звучат ли нын е эт и последние слова некоторым анахрониз¬ 
мом? Если дело обстоит так, то какие нам могут быть крестьяне - 
союзники? Не зачислят ли нас за подобные цитаты в отделен¬ 
ные социал-демократы, цитирующие искусственно подобранные и 
вырванные из общей связи слова Ленина против ленинизма, как 
раз наоборот, провозглашающего, что без поддержки кре¬ 
стьянства невозможна ни российская, нн всемир¬ 
ная- революция? Нет,—ответим мы определенно,—эти слова 
представляют собою лишь действительное, реальное проти¬ 
воречие жизни, без разрешения которого, как мы ныне знаем, 
была бы невозможна пролетарская революция вообще. 

Конечно, и Ленин не сразу разрешил это противоречие. Не 
без колебаний и сомнений Ленин дошел до его разрешения. Без 
гениальной диалектики Ленина эта задача, может быть, осталась 
бы нерешенною поныне. 

Ныне, обогащенные опытом 1917—1918 годов, мы иначе оце¬ 
ниваем и факты прошлого. Мы видим, как и прежде ставилась 
жизнью эта задача, но она прошла незамеченною н, по крайней 
мере, нерешенной. Правда, и у Маркса, в его переписке с Энгель¬ 
сом, мысль о необходимости вовлечь крестьянство в пролетарскую 
революцию вскользь была затронута, когда он в 1866 году писал 
Энгельсу о возможном прикрытии тыла пролетарской революции 
в Германии новым изданием великой крестьянской войны, той ве¬ 
ликой крестьянской революции, четырехсотлетие, со времени по¬ 
ражения которого так незаметно прошло в* истекшем 1926 і оду 1 ). 
Правда, Фр. Энгельс увлекся историею этЙй революции, но он 
і*ѳ оцопивал лишь как потерпевший поражение буржуазный пе¬ 
реворот XVI столетия. Проблему крестьянской революции пол¬ 
ностью охватил и решил лишь Ленин. Как он дошел до этого 
решения? 

В чем заключалась первоначальная аграрная программа Ле¬ 
нина? Его проект программы, написанный в тюрьме в 1895— 
1896 г.г., требовал: «Для крестьян... отмены выкупных платежей 
и вознаграждения крестьян за уплаченные выкупные платежи, 
возвращение крестьянам излишне уплаченных в казну денег и 
возвращение крестьянам отрезанны-х от них в 1861 
году земель». Это все, и этого не мало. Но Ленин дальше 
тогда не шел и не мог итти, ибо он еще—боялся за цельность 


1 ) См. мое предисловие к Э. Баумгартнер «Великая крестьянская 
война (1626 г.)». 269 стр. Москва. 1926 г. 
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крупшхх имений, хозяйство которых, как он сан тогда показывал 
тая'баестяще, псе 0олѳе и более принимало характер капиталл- 
стнчѳского производства, со всеми его техническими преимуще¬ 
ствами для трудящегося человечества. Правда, узкіе в 1902 г., как 
мы ныне узнаем из напечатанной в III Ленинском сборнике руко¬ 
писи статьи Ленина об аграрной программе партии, Ленин вы¬ 
двинул лозунг национализации земли, но эта мысль, ввиду ревкрй 
оппозиция Плеханова против этого лозунга, в .столь же резкой 
форме Лениным была исключена из этой статьи, отнюдь не отка¬ 
зываясь от этой мысли. 

Как. известно,, в 1902 г. Ленин в аграрную программу, необ¬ 
ходимость которой вообще тогда оспаривалась весьма многими 
товарищами, внес требование возвращения «тех отрезков,-Которые 
служат орудием закабаления», т.-ѳ. орудием крепостнической (в 
отличие от капиталистической) зависимости. Эта формула, с уда¬ 
лением из нее по требованию остальных редакторов, особенно Пле¬ 
ханова, слова о закабалении, так и вошла в программу. Ограни¬ 
чительные слова о закабалении показывают, что Лени» еще стоит 
за сохранение в процессе буржуазной революции крупного ка¬ 
питалистического производства. Но,—продолжает Ленин,—«другое 
дело—национализация земли. Это требование (если понимать его 
в буржуазном, а не социалистическом смысле) действи¬ 
тельно идет дальше требования вернуть отрезки, и впринципе 
мы вполне разделяем это требование. В известный ре волю-, 
ционпый момент мы не откажемся, разумеется, его выдви¬ 
нуть. Но. теперешнюю свою программу мы составляем не только 
, я даже нѳ столько для эпохи революционного восстания, сколько 
для эпохи политического рабства, для эпохи, предшествующей 
политической свободе. А в такую эпоху требование национали¬ 
зации земли гораздо слабее выражает непосредственные задачи 
демократического движения в смысле борьбы с крепостничеством». 
Не отказываясь от своей мысли и не соглашаясь на ее смягчение, 
Ленин в ответ на врзраженис Плеханова и товарищей, не разли¬ 
чавших национализации демократической от социалистической, 
вычеркнул пока в своей статье все сказанное о национализации 
вообще. 

Это было весною 1902 года, т.-е. до крестьянских волнений 
1902 года. Но еще и в августе 1902 года Ленин отстаивает так¬ 
же энергично свою программу отрезков во имя правоверного по¬ 
нимания марксизма: «Не делая себе иллюзий на счет возмож¬ 
ности процветания или даже сносного существования мелких 
производителей в капиталистическом обществе... мы требуем пол¬ 
ной и безусловной, но реформаторской, а революционной отмены 
и уничтожения крепостничества». Но и тут он сделал оговорку: 
«Мы становимся таким образом — в виде исключения и 
в силу особых исторических обстоятельств -защитниками мел- 
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кой собственности, но мы защищаем ее лишь в борьбе про¬ 
тив того, что уцелело от старого режима* (1902 г., IX, 
стр. Зіб). 

С ходом революции Ленин все бол^е и более убеждается в не¬ 
достаточности требования об отрезках. 16 марта 1905 года он уже 
лишет: «До сих пор у нас в программе было ^вдвинуто требо¬ 
вание возвращения отрезков, а в комментариях к программе ука? 
зывалось, Что отрезки вовсе не загородки, а дверь, чтобы' итти 
дальше... Теперь перед лицом революционных событий невольно 
возникает вопрос: не целесообразнее ли перенести такое положе¬ 
ние нашей тактики из комментариев в самую программу». «В пред¬ 
лагаемой формулировке в программу внесено то, что до сих пор 
обыкновенно развивалось в комментариях, отрезки же из про- 
граАгы переносятся в комментарии. Этим... программа раз на¬ 
всегда устраняет нелепую мысль, будто (революцион¬ 
ные) с.-д. говорят крестьянину, что дальше отрезков он не может 
и по должен итти* (VI, стр. 117, 118). 

Теперь, после опубликования первоначального проекта статьи 
1902 г., мы лучше понимаем смысл его слов «о двери ц чтобы 
итти дальше». И как только в январе 1905 года наступает «на¬ 
чало революции» в России, Ленин в своем письме III С’еаду 
30 марта («Вперед» .\« 12) решительно выдвигает свой новый 
проект аграрной программы. Он приводит в исполнение свою 
мысль 1902 г.: «Теперь, перед лицом революционных событий, 
невольно возникает вопрос: не целесообразнее ли перенести такое 
положение нашей тактики («что пролетариат охотно поддержит 
крестьянство на дальнейшем пути», т.-е., чтобы «добить до конца 
помещика, отнять у него всю землю»)—из комментария в самую 
программу». Эта мысль вылилась в его проект «об образовании 
революционных крестьянских комитетов... для принятия рево¬ 
люционных мер к улучшению положения крестьянства, не оста¬ 
навливающихся перед отнятием земли у помещи¬ 
ков». 

Третий С'езд партии программы не пересмотрел, но в резо¬ 
люцию об «отношении к крестьянскому движению» была внесена 
эта мысль об «энергичной поддержке всех революционных меро¬ 
приятий крестьянства, способных улучшить его положение, 
вплоть до конфискации помещичьих, казенных, церков¬ 
ных, монастырских и удельных земель». А Таммерфорсская кон¬ 
ференция большевиков (в декабре 1905 года) признала уже необ¬ 
ходимым изменить и программу: «пункт об отрезках устра¬ 
нить; вместо него поставить, что партия поддерживает револю¬ 
ционные мероприятия крестьянства вплоть до конфиска¬ 
ции вс ей государственной (и т. д.) и частновладельче- 
С К О 11 3 о м ли». 
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«Как об'ясняет сам Ленин это постепенное изменение своих 
программных требований? «іХод событий показывал, что этот 
пункт программы неудовлетворителен, ибо движение кре¬ 
стьянства растет вширь и вглубь с громадной быстротой, н наша 
программа в широких массах порождает недоумения» (февраль 
1906 г., т. IX, стр. 396). А'в 1907 г. он пишет еще более опре- 
деленцыаслоеа: «Решает вопрос программа 1903 г.н е вѳр- 
н о». Йо Ленин тут же Дает и пояснение этой ошибке: «Здесь 
надо принять во внимание, что отсутствие открытого массового 
движения не позволяло тогда решить вопроса на основании точ¬ 
ных данных... Никто не мрг учесть, как велик слой садьско- 
.хоаяйственных рабочих..., насколько обособились их интересы от 
интересов разоренной крестьянской массы. Основной ошиб¬ 
кою аграрной программы 1908 г. было, во всяком случав, 
отсутствие точного представления о том, из-за чего может и 
должна развернуться аграрная борьба в процессе буржуазной 
российской революции». ^ 

Значит, переоценкою проникновения капиталистических от¬ 
ношений в деревню и связанной с ними классовой борьбы наем¬ 
ного рабочего (батрака) и капиталистического сельского хозяина 
Ленин об’ясняет ориентацию партии в программе 1903 г. (на одни 
отрезки). Раз эта переоценка обнаружилась, раз в деревне пре¬ 
обладала еще классовая борьба крестьянства, как класса—сосло¬ 
вия, за всю землю, за ликвидацию помещика и вместе с тем кре- 
, постничества,—Ленин решает, что наступил момент, когда в 
^крестьянском движении преобладает революционный 
■момент над реакционным (см. дальше), и он выставляет 
лозунг национализации без выкупа, т.-е. конфискации всей по¬ 
мещичьей земли. Сначала робко—как поддержку требования 
крестьян, если они его выставят, а вслед за тем и как прямой 
революционный лозунг. 

Чем об’яснить эту постепенность нарастания лозунга? Теми же 
колебаниями между крупным и мелким хозяйством? Тою же 
борьбою «двух душ»? Едва ли. Скорее всего тем упорством, с 
каким прочие тогдашние светила русской с.-д., как-то: Плеханов* 
Мартов, Аксельрод, не говоря ужо о менее видных людях, держа* 
лдсь за мысль, что требование национализации или конфискации 
земли есть требование не буржуазной, а социалистической рево¬ 
люции (см. Ленинский сборн. III). Лишь Стокгольмский С’езд, 
после событий 1905 г. и в связи с крестьянскими волнениями в 
России, присоединился к лозунгу конфискации, но одновременно 
обезвреживая, вернее извращая это требование—своим меньше¬ 
вистским требованием муниципализации. 

Ленин ставил условием поддержки конфискации помещичьей 
земли демократическую республику; но он, уже наоборот, не 
ставит условием этого лозунга потенциальную (возможную) ре* 



полюционность крестьянстве, к убежден, что: лоаунгкон\ 
'фискации неизбежно превратит крестьянстве в 
опору революции и, после-победы революция; опору демо¬ 
кратии— против класса помещиков. Оправдались ли надежды Ле- 
нина? Опусам писал после 1917 г.: «На ату борьбу против .поме* 
щиков не могли не подняться и поднялись в действительности 
все крестьяне» (Л енин, . д екабрь 1918 г., XV, стр. 690). 

Ленин всегда придерживался того мнения, что для успеха 
революции необходимо «умение итти на максимальные жертвы». 
Разбивка крепостнических латифундий ему, кроме того, пока¬ 
залась делом, которое легко будет исправлено свободным разви¬ 
тием капиталистических отношений. «Уничтожение крепостни¬ 
ческих латифундий является в такой стране (как Россия. П. Ст.) 
требованием капиталистического развития. А это уничтожение 
при господстве мелкой культуры неминуемо означает бблыпую 
«уравнительность» землевладения» (Ленин, 1907 г., т. IX, стр. 467). 

Но—победила пролетарская революция, и вновь возникла 
старая борьба «двух душ». Как быть с национализированными 
помещичьими имениями? Ленин едва ли разделял хотя бы на 
минуту увлечения этими «хлебными и мясными фабриками» в 
России. Но теоретически он, конечно, тогда, как и до последней 
минуты жизни, был убежден, что базою коммунистического хо¬ 
зяйства может быть лишь технически превосходное крупное хо¬ 
зяйство. «Равным образом надо поощрять устройство из каждого 
крупного помещичьего имения образцового хозяйства с общей 
обработкой земли наилучшими орудиями, под руководством агро¬ 
номов и по решениям Советов Депутатов от сельскохозяйственных 
рабочих». Так писал Ленин в мае 1917 г. (т. XIV, ч. 1, стр. 175). 

Но русская (да, вероятно, и всякая иная) действительность 
переубедила во многом. Борьба за инициативу и производитель¬ 
ность даже на самых современных фабриках стоила неимоверных 
усилий. Советские сельские хозяйства в общем и целом в гла¬ 
зах Ленина превратились, «за отсутствием необходимых суб'ѳк- 
тивпых и об'ективных предпосылок для социализма», в бога : 
делыш, где хозяева, как собака на сене, «сама не ѳет и другим 
не дает» (его слова в Совнаркоме). Он стоит за беспощадное на¬ 
деление крестьянам всего того земельного фонда, в сохранении 
которого нет абсолютной технической необходимости. И ото кате¬ 
горическое требование им переносится и в Коминтерн. 

А как быть с прогрессом? Во-первых, интересы революции 
на первом месте. Во-вторых, прогресс тут играет уже це такую 
выдающуюся роль, ибо наши крупные капиталистические имо- 
пия вовсе не представляли собою тип фабрики. Еще в 1913 году 
Ленин писал: «Капитализм в земледелии находится в стадии 
ближе к мануфактурной, если сравнить его эволюцию е 
эволюцией промышленности, чем к крупной машинной инду- 
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стрии. Ручной труд преобладает еще в земледелии и применение 
машин, сравнительно, чрезвычайно слабо» (IX, стр. 270). 

В интересах поддержки революции и ее завоеваний Ленин 
смело делает ставку на крестьянина, на середняка. А революция 
сама решит проблему перехода к социализму. Его любимая ци¬ 
тата-фраза Наполеона: «Оп э’епваве еі риіа оп ѵоіе». «В вольном 
русском переводе это значит: сначала надо ввязаться в серье зный 
бой, а там уже видно будет» (Ленин, XVIII, ч.-2, стр. п). 

«Нет никакого сомнения, что переход от капитализма к социа¬ 
лизму мыслим в различных формах». Эти слозд^ Ленина (март 
1921 г., XVIII, ч. 1, стр. 161) надо сопоставить с его же учением 
о возникновении капиталистических отношений: «Капитализм под¬ 
чиняет себе и преобразует по своему все эти различные 
формы землевладения... Процесс роста и победа капитализма 
во всех этих случаях однороден, но не одинаков по форм» 
(1913 г., т. IX, стр. 234). Изменяйте тут отдельные слова’ (ши- 
іаііз тиіапбіз), й вы найдете ответ и по отношению к социализму, 
к победе 1 ) социалистического хозяйства над всеми 
остальными. Одну из схем переходных форм к социализму на¬ 
бросал нам сам Ленин: Советская власть—союз с крестьянством— 
смычка— кооперация—электрификация. 

II. 


Второе противоречие—ям параллеіьных буржуазных революции: 

^ городская и к ростъ янси ая. 

Если Ленин был крупнейшим теоретиком революции вообще, 
всемирной или пролетарской революции в особенности, то по 
отношению к аграрной революции его можно пазвать первым 
и единственным до сих пор теоретиком, действительно 
научно поставившим вопрос об аграрной революции. Науч¬ 
ная постановка изучения вопросов революции возможна только 
по революционно-диалектическому методу. А это не является 
методом книжным, кабинетным, и в применении этого метода 
Ленин был в своем роде единственным. Переняв от своих револю¬ 
ционных предшественников все достойные сохранения и дальней¬ 
шего развития традиции, он эти традиции очистил от всякого; 
суб активизма* романтизма, дуализма и поставил вопросы строго 
научно, по методам революционного марксизма. В частности по 
вопросу об аграрной революции он имел перед собою такие те¬ 
чения, которые в аграрной революции видели основу рево¬ 
люции вообще, которые из мужицкого царства рабства надея- 


•) Ср. слова Ленина: «Нет сомнения, что соц. революция в стране, где 
громадное большинство принадлежит к мелким эемлевладельцам-производите- 
лям возможна^, шь п у т е м целого ряда особых п е р е х о д и ы х м е р» 
19*1 г., март, XVIII, ч. 1, стр. 137) 
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дись перескочить в царство свободы трудящихся. Это было время, 
«Когда каждый социалист был поэтом, и каждый поет—ооциа* 
листом». Ленин отбросил беспощадно их иллюзии, дяітм безжа¬ 
лостным образом их критикуя и высмеивая. Но в то время, как 
его товарник по этой борьбе, отбрасывая теории народничества, 
видел ив их аграрных иллюзиях только одну реакцию, Ленин на 
первых же своих шагах сумел открыть то, что в нмс было рево¬ 
люционного, и не боялся признать это открыто. 

Он писал: «Когда народовольцы, думая представить инте¬ 
ресы «труда», уверяли себя и других, что 99% крестьян в буду¬ 
щем русском учредительном собрании будут социалистами, они 
попадали этим в ложное положение, неминуемо долженствующее 
привести их к безвозвратной политической гибели, ибо эти обе¬ 
щания и уверения не соответствовали об’ѳктивйой действитель¬ 
ности» (т. VI, стр. 115). Он беспощадно высмеивал пошлый ме¬ 
щанский радикализм, в который выродилось народническое тече¬ 
ние, во про их прошлое мы читаем у него: «Вера в особый 
уклад, в общинный строй жизни; отсюда вера в воз¬ 
можность крестьянской социалистической рево¬ 
люции—вот что одушевляло их, поднимало десятки и сотни 
людей на геройскую борьбу с п равитѳл ьством.Л вы 
не можете упрекнуть соц. -демократов в том, что они не умели 
ценить громадной исторической заслуги этих лучших людей сво¬ 
его времени, не умели глубоко уважать их памяти» (1894 г., I, 
стр. 178). 

Сам Ленин так и формулировал разрыв «учеников» (т.-е. мар¬ 
ке,ютов) с лучшими традициями лучшей части русского обще¬ 
ства, как «очищение этих лучших традиций от народничества», 
т.-е. «романтического понимания самобытности русского экономи¬ 
ческого строя вообще и крестьянина с его общиною, артелью 
ит. п. в особенности». 

В основу теории крестьянской революции Ленин кладет свое 
понимание дореволюционного крестьянства, как класса. Он пишет: 
«Поскольку сохраняются еще крепостные отношения, .тостольву 
«крестьянство-' (Ленин это слово тут ставит в кавычки).продол¬ 
жает ещо быть классом, т.-е. повторяем, классом не буржуаз¬ 
ного, а крепостного общества» (IX, стр. 290). В другом месте он 
его прямо называет «классом-сословием». «Если одна часть обще¬ 
ства присваивает себе всю землю—мы имеем классы помещиков 
и крестьян. А в чем сила класса помещиков? В земле. У по¬ 
мещиков десятки миллионов десятин земли. Поэтому миллионам 
крестьянских семей ничего не остается, как итти в кабалу к поме¬ 
щикам. Никакие свободы но помогут крестьянам, пока помещики 
владеют десятками миллионов десятин земли». Вот, пред вами 
вся проблема, 








Свою теорию аграрной иди крестьянской революции Левдг 
иодмяют впервые в фосй статье 1908 г. 1 ). «Аграрная программ, 
рус&во&^сон ^демократии», ныне восстановленной по первоначаль¬ 
ному тексту в III Ленинском сборнике. Полный текст ее, вместе, 
с опубликованными письмами, как и поясняют издатели Ленин¬ 
ского Сборника, вскрывает интересные разногласия между Ле¬ 
ниными воем остальным коллективом редакция~«Иевры» »«3арн*;" 
имеющие ныне особый интерес в мировом масштабе. А затем эту 
теорию подробно развивает Ленин в своей замечательной работе 
«Аграрная программа с.-д. в русской революции 1905—1907 г.г.», 
написанной в конце 1907 г., а напечатанной в виде книги в 
1917 году. 

Деление буржуазной революции на две параллельных 
ре во лю ди и относится практически к революциям XIX и XX в.в., 
когда имеются на-лицо и капиталистические отношения, и проле¬ 
тариат. Деление это, конечно, возможно провести и по отношению, 
французской революции XVIII ст., но это не относится к нашей 
теме. По поводу революций XIX ст. Ленин отмечает одну осо¬ 
бенность, что—и крестьянская революция ныне возможна лишь 
под руководством пролетариата. «Так как товарное производство 
не об’единяѳт и не централизует крестьянство, а разлагает н раз\ 
единяет его, то крестьянская революция в буржуазной стране 
осуществима только под руководством пролетариата» (1907 г., IX, 
стр. 550). 

«Всякая крестьянская революция, направленная против сред¬ 
невековья при капиталистическом характере всего общественного 
хозяйства,—есть буржуазная революция. Но не всякая буржуаз/ 
ная революция есть крестьянская революция. Если бы в стране 1 
с земледелием, организованным вполне капиталистически, капи¬ 
талисты-земледельцы при помощи наемных рабочих совершили 
аграрную революцию, уничтожив, к примеру скажем, част¬ 
ную собственность на землю, то это была бы буржуазная, но 
вовсе не крестьянская и т. д. Такая революция вполне возможна, 
к ней, как указывает Маркс, когда-то стремилась английская 
буржуазия. Ныне, при существовании более или менее развитого 
пролетариата, она уже невозможна, ибо буржуазия боится по¬ 
следствий такой революции». 

Возможна даже,—продолжает Ленин,—«буржуазная страна 
без крестьянства я* возможна буржуазная революция в такой 
стране без крестьянства. Возможна буржуазная революция в стра¬ 
не с значительным крестьянским населением, и. однако, такая ре¬ 
волюция, которая отнюдь не является крестьянской революцией, 
т.-ѳ. такая, которая не революцпонирует специально 

*) Удивительно, что вта статья неизвестными составителями сборника 
«Теория аграрного вопроса», Госиздат 1925 г., просто пропущена. Повиднмому, ! 
ограничились прочтением заглавия и не нашли ее относящеюся к — аграрному 
вопросу. 
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касающихся крестьянства поземельных о.тнош е- 
4 н ий и не выдвигает крестьянства в числе скодькннябудь актив¬ 
ных общественных рил, творящих революцию.. Следовательно, 
общее марксистское понятие «буржуазная революция» содержит 
кэвестньге положения, обязательно применимые ко всякой кре¬ 
стьянской революции в стране развивающегося капитализма, но 
это общее понятие еще ровно ничего не говорит о том, должна ли 
(в смысле об'ективной необходимости) буржуазная революция дай¬ 
ной страны стать крестьянской революцией, чтобы одержать пол¬ 
ную победу, или не должна» (т. IX, стр. бб4—ббб). 

Значит, характер деревни данной страны предопределяет объ¬ 
ективные условия возможности параллельно двух революций: 
городской и аграрно-крестьянской. А осуществление этой вто¬ 
рой революции зависит уже от суб’ективных условий, в том 
числе и особенно от понимания своей роли в революции пролета¬ 
риатом и его авангардом. Вот почему такая великая Ьаслуга 
надает на Ленина. 

Ленин эту свою теорию так и развивает подробнее на тему 
программных вопросов. Он, во-пѳрвых; вопреки мнению весьма 
многих влиятельных товарищей, вводит в программу (ненужную, 
но мнению этих других) аграрную часть и противоставляет 
ее рабочей части ее, подробнее разбирая различие этих двух 
частей: «Коротко говоря, это различие можно бы формулировать 
следующим образом: в рабочем отделе мы не в праве выходить 
за пределы социально-реформаторских требований, в крестьян¬ 
ском отделе мы не должны останавливаться и перед социально- 
революционными требованиями. Или иначе: в рабочем отделе мы 
безусловно ограничены рамками программы-минимум, в кре¬ 
стьянском отделе мы можем и должны дать программу-максимум» 
(Сборник III, стр. ЗЗІ). 

Есть ли что-нибудь общего между этими отделами про¬ 
граммы? «В обоих отделах мы излагаем не нашу конечную цель, 
а наши ближайшие требования. В обоих мы должны поэтому оста¬ 
ваться на почве современного (буржуазного) общества. В этом 
состоит сходство обоих отделов». 

Из чего вытекает различие программы аграрной революции? 
Из самого различия обеих революций: «В рабочем отделе ближай¬ 
ших требований мы не можем ставить социально-революционных 
требований, ибо социальная революция, ниспровергающая господ¬ 
ство буржуазии, есть уже. революция пролетариата, осуще¬ 
ствляющая нашу конечную цель.. В крестьянском отделе мы 
ставим и социально-революционные требования, ибо 
социальная револю цня, ниспровергающая господ¬ 
ство крепости и ко в-помещиков (т.-е. такая же социаль¬ 
ная революция буржуазии, каковой была Великая Французская 
Революции), возможна и на базисе данного буржуазного порядка». 







Кто является противником в каждой из этих революции! 
«Коренное отличие (частей программы) состоит в том, что рабочие- 
отдел (нашей программы) содержит требования, направленна» 1 
против крепостниковдомещиков». А какие конкретные послед-? 
ствия вытекают из этих различий для наших требований? «В ра¬ 
бочем отделе мы должны огр анич иться частными улучшен иями 
данного, буржуазного порядка. В крестьянском мы должна 
стремиться к полному очищению этого данного по рядка 
от всех остатков крепостничества. В рабочем отделе мы не можем 
ставить таких требований, значение которых было бы равной 
сильно тому, чтобы окончательно сломить господство буржуа-:! 
зии: когда мы достигнем эгой нашей конечной цели, достаточно 
подчеркнутой в другом месте программы и ни на минуту, не упу-. 
скаемой нами из виду при борьбе за ближайшие требования, 
тогда мы, партия пролетариата, не ограничимся уже вопросам* 
о какой-нибудь ответственности предпринимателей или о каких- 
нибудь фабричных квартирах, а возьмем в свои руки все заве- 
-дываниѳ и распоряжение всем общественным производством, а 
следовательно и распределением. Наоборот, в к ре с т ь цшс ком 
отделе мы можем и должны выставить такие требования, 
значение которых было бы равносильно тому, чтобы оконча¬ 
тельно сломи ть господство крепостни ков-поме¬ 
щиков, чтобы совершенно очистить нашу деревню от всех сле¬ 
дов крепостничества» (там же, стр. 332). 

\ Из этих положений вытекают и различия в способах борьбы: 

V «ВрабочеМ отделе мы остаемся (пока и условно, с своими само¬ 
стоятельными видами и намерениями, но всё““Же таки остаемся) 
на почве социальной реформы, ибо мы требуем здесь 
только того, что буржуазия может (в принципе) отдать 
нам, не теряя еще своего господства... В крестьянском же отделе 
мы должны, В отличие от социал-реформаторов, требовать и того, 
что никогда нам (или крестьянам) не будут и не могут дать 
крепостники-помещики,—требовать и того, что в состоянии 
только силой взять себе революционное движение 
крестьянства» (там же). 

Наша задача в этой борьбе? «В крестьянских требованиях 
наше дело—определить, иа основании научных данных— 
максимум этих требований и помочь товарищам бороться 
за этот максимум, а там уже пускай смеются над его «проблема¬ 
тичностью» трезвенные легальные критики и влюбленные в ося¬ 
зательность результатов нелегальные хвостисты» (гам же, 336). 

Ограничивается ли аграрная революция этими требованиями? 
«Красное знамя сознательных рабочих означает, во-первых, то, 
что мы поддерживаем всеми силами крестьянскую борьбу за всю 
волю и всю землю; во-вторых, оно означает то, что мы не оста¬ 
навливаемся на этом, а идем дальше, Мы ведем, кроме 


борьбы за волю и аѳмда/бврьбу за социализм... Борьба за топ» 
'•и, за волю есть демократическая борьба. Борьба »а уцичхог 
женив господства, капитала есть ; содиалвс.ткче» 
екая борьба». 

Так Ленин отмежевывает понятие обще-крестьянской ре¬ 
волюции от буржуазной, городской революции, с одной сто¬ 
роны, от социалистической,—с другой. Он преследует тут отчасти 
чисто практические цеди; он защищается от нападков «.-демо¬ 
кратов же на якобы преждевременное разжигание крестьянской 
революции: «Ради проблематичной возможности восстания кре¬ 
стьян в ближайшем будущем против крепостничества вы, мол, 
затрудняете в более или менее далеком будущем восстание сель¬ 
ского .пролетариата против капитализма». Свой в высшей степени 
интересный ответ на это возражение Ленин (еще в 1908 г. > тон¬ 
чил весьма современными словами: «Для того, чтобы, облегчить 
впоследствии нашим батракам и полубатракам переход.к социа¬ 
лизму, крайне важно, чтобы социалистическая партия еей час 
же начала «вступаться» за мелкое крестьянство, 
делая для него «все возможное» с ее стороны, не отказываясь от 
участия в решении наболевших и запутанных «чужих» (непроле¬ 
тарских) вопросов, приучая всю трудящуюся и эксцлоа- 
тируемую массу видеть в себе своего вождя и пред¬ 
ставителя» (стр. 849). 

Как известно, Ленин октябрьскую революцию, особенно в ее 
крестьянской части, охарактеризовал как «доведение бур г 
жуазно-демократической революции до конца, как 
никто» (ни в Англии, ни во Франции). Над этим немало посмеи¬ 
вались невежды-с.-предателв как Запада, так й наши собствен¬ 
ные. Но еще задолго до того Ленин научно-марксистски обосно¬ 
вал эту мысль: что национализация земли является лишь дове¬ 
дением до конца буржуазной революции. А когда он впервые 
выдвинул лозунг национализации земли в буржуазном смысле 
в отличие от национализации в социалистическом смысле, то он 
(в 1Ѳ02 г.) встретил возражения в виде: «Надо сказать, что на¬ 
ционализацию земли мы принимаем только как непосредственный 
пролог к социализации всех средств производства» (Мартов) или 
«Национализация земли и как лозунг восстания—теперь ал ти¬ 
ре волюционна» (Плеханов). Тогда Ленин ограничился резким при¬ 
мечанием: Неверно, далеко не всякая национализа¬ 
ция «реакционна». Это «через шлею» (III Сборник, стр. 
384—386). 

Но тогда уже Ленин поставил вопрос о третьем проти¬ 
воречии аграрного вопроса: двух характерах или свойствах на¬ 
ционализации, по отношению к земле. К этому же вопросу 
Ленин возвращается и впоследствии, и, прочтя ныне его сжатью 

Пев Знаменем Мерксиэмв. “ 








19ОТ г. в полном виде, я припоминадо небольшой факт, показы¬ 
вающий, когда Ленин окончательно решил тезис: национализация 
земли является лишь доведением до конца буржуазной рево¬ 
люции. 

То было в 1906 г. Только что вышел II том К. Маркса 
«ТЬеогіеп ііЪег іеп МеЬпѵеіі» («Теории прибавочной стоимости»), 
под редакцией Каутского. Я,' тогда еще в провинции (Витебске), 
получил эту книгу, и в одну из первых моих -встреч с Лениным 
в Ленинграде я в разговор© об аграрном вопросе с восторгом 
отозвался о том, как Маркс в этой работе особенно рельефно изла¬ 
гает роль абсолютной ренты. Ленин книги еще не имел, и я должен 
был обещать прислать ее. Но уже через день он известил меня, 
что он ее получил в немецком книжном магазине на Невском. 
А вот что писал Ленин на основании этой работы К. Маркса вслед 
затем в 1907 г. в своей «Аграрной прогр. и т. д.» (т. IX, стр. 528): 
«Мне кажется, что в следующем рассуждении в «Теорйи приба¬ 
вочной стоимости» Маркс отметил иные условия осу¬ 
ществления национализации, чем это обыкновен¬ 
но думают. Показав, что землевладелец совершенно излиш¬ 
няя фигура для капиталистического производства, что цель 
этого последнего «вполне достигается», если земля принадлежит 
государству, Маркс продолжает: «Поэтому радикальный бур¬ 
жуа теоретически цриходит к отрицанию частной соб¬ 
ственности на землю... Однако на практике у него не хва¬ 
тает храбрости, так как нападение на одну форму 
^,-частной собственности, на условия труда было бы 
очень опасно и для другой формы. Кроме того, буржуа 
сам себя территориализировал» («ТЬеогіеп (іЬег (Іеп Меііпѵегі», 
II В., I Теіі, 3. 208)... «Маркс не указывает здесь, как препятствие 
осуществления национализации, неразвитость капитализма в зем¬ 
леделии. Он указывает два других препятствия, гораздо 
более говорящих в пользу мысли об осуществле¬ 
нии национализации в эпоху буржуазной револю¬ 
ции. Первое препятствие: у радикального буржуа не хватает 
храбрости напасть на частную поземельную собственность в виду 
опасности... социалистического переворота. Второе препятствие: 
буржуа сам себя территориализировал... т.-е. эта собственность 
стала гораздо более буржуазной, чем феодальпой»... но «ни один 
класс не пойдет против себя». А вывод для пролетариата и кре¬ 
стьянства? На это Ленин отвечает (там же, стр. 582): «Моральное 
значение национализации в революционную эпоху состоит в том, 
что пролетариат помогает нанести такой удар «одной форме 
части ой собственности», отзвуки которого неизбежны во 
всем мире. Пролетариат отстаивает самый последо¬ 
вательный и решительный буржуазный переворот». 



Сравните после этого пророческие слова Ленина 1007 г. ао 
словаки его в 1021 г. в ■ статье «К четырехлетней годовщине 
октябрьской революции» о «доведении до конца буржуазной ре¬ 
волюции, как никто». 


III. 

Четвертое, внутреннее (им ма нентное) противоречие крестьянства: 
труженик и собственник. 

Для прежнего исследователя деревни крестьянство, это—еди¬ 
ная темная масса, оплот реакции, в лучшем случае, не оттадае- 
ыый сфинкс. В нем олицетворяется то противопоставление де¬ 
ревни городу, которое Маркс («Капитал», I, 848) охарактеризовал 
словами: «Основою всякого развитого разделения груда, осуще¬ 
ствляющегося путем товарного обмена, является отделение города 
от деревни. Можно сказагь, что вся экономическая история об¬ 
щества резюмируется (заключается) в движении (развитии) этого 
противопоставления». 

Вы помните, что Каутский в своем аграрном вопросе дока¬ 
зывает, как город подчиняет себе деревню и ее эксплоа- 
тирует. Но это подход экономический, я сказал бы, абстрактно- 
формальный. Что для нас означает город в социальном смысле? 
Это уже не единый город, а город, разделенный на два класса: 
капиталистов и пролетариев. Который же из этих двух классов 
подчиняет себе деревню? В первую очередь буржуазия—класс 
капиталистов. Буржуа, капиталист снабжает деревню, 
сиречь крестьянина, продуктами своей фабрики, т.-е. 
труда класса рабочих, и уже путем этого снабжения 
[я здесь отбрасываю феодальные пережитки Запада] подчи¬ 
няет себе крестьянство. Прибавим еще, и своим идей¬ 
ным влиянием. 

А почему не сам рабочий класс его снабжает продуктами сво¬ 
его труда? Ответ простой: потому, что его труд непосредственно 
присваивает лишь класс капиталистов. Ну, а если этот класс ка- 
питалистоі экспроприирован, если его заводы и фабрики нацио¬ 
нализированы в пользу рабочего государства? Тут в выдвинутом 
вопросе уже возникают затруднения, которые нам без помощи 
Ленина не решить. 

Чтобы упростить вопрос, мы берем перио м после победы про¬ 
летарской революции, т.-е. после доведения до конца бур¬ 
жуазной революции и после отмены помещичьей частной 
собственности на землю. Землевладелец, как класс, исчез, 
его заменила пролетарская, классовая диктатура. Это, как опре¬ 
деляет Ленин, за известными исключениями допущения некото¬ 
рой части буржуазии, впервые в истории наступило двухклассо- 






до «йщеотво цэ. пролетариата к крестьянства. Аграрный вопрое 
«ддовнепрѳвратился » чистом виде в: крестьянскій в* 
ОД> с. 

Йо Что представляет собою крестьянство? Уже в 1002 г. Ле¬ 
нин писал: «Мы ставим в -.кавычки слово «крестьянство», чтобы 
отметить наличность в этом случае не подлежащего никакому 
сомнению противоречия: в современном обществе крестьянство, 
«конечно, не является уже единым классом. Но кто сму¬ 
щается этим противоречием, тот забывает, что это—противоречие 
не изложения, не доктрины, а противоречие самой русской жизни. 
Это—не сочинение, а живое диалектическое противоречие. По¬ 
скольку в нашей деревне крепостное общество вытесняется «со¬ 
временным* (буржуазным) обществом, постольку крестьянство пе¬ 
рестает быть классом, распадаясь на сельский пролетариат и сель-, 
скую буржуазию (крупную, среднюю, мелкую и мельчайшую). 
Поскольку сохраняются еще крепосгные отношения, - постольку 
«крестьянство» продолжает еще быть классом, т.-е., повторяем, 
классом не буржуазного, а крепостнического общества» (IX, 
стр. 280 и след.). 

А после 1017 года в Советской России? Ленин подчеркивает, 
что хотя наделение крестьян землею помещиков внесло некото¬ 
рую нивелировку (уравнение) крестьянства, но деление его на 
слои все-таки совершенно бесспорно. Это Ленин всюду отмечает, 
начиная с первых своих работ. Он различает три слоя крестьян¬ 
ства: бедняка, т.-е. в обп(ѳм пролетария или полупролетария, 

" середняка и кулака, которого, ныне правильнее отнести уже в вы¬ 
растающей новой буржуазии. 

Первая ставка Ленина после октября была на бедняка. Ко¬ 
гда борьба велась с жесточайшими нападениями свергнутой бур¬ 
жуазии, самым верным союзником должен был быть и оказался 
бедняк. Но бедняк не составлял большинства деревни. Вторая 
борьба шлазасоюзс середняком; за отвоевание его из-под 
влияния буржуазии. И правильнее всего было бы, относя бедняка 
к пролетариям и полупролетариям, ныне под крестьянством во¬ 
обще понимать середняка. Но и это еще не решило бы вопроса, 
ибо этот середняк величина и элемент колеблющиеся. 

Как Ленин определяет этого среднего крестьянина эконо¬ 
мически? Этот середняк не Продает своей рабочей 
силы, в отличие от наемного рабочего, батрака или полубаг- 
рака; он и не нанимает (за незначительными из’ятиями вспо¬ 
могательной силы) рабочей силы, т.-е. он не является эюсплоа- 
татором. 

«Нет сомнения, что этот мелкий крестьянский класс (мы на¬ 
зываем средним такого, который -не продает своей рабочей силы), 
этот крестьянин в России, во веяном случае, есть главный я ко но- 



мичѳский власе, который является основой мирового розоообра- 
зия политических точений в буржуазной демократии» (Левин, 
191Ѳ, XV, стр. бвв). 

«Партия должна во что бы то ни стало добиться полной 
ясности и твердого сознания всеми советскими работниками де¬ 
ревни той, вполне установленной научным социализмом, истины, 
что среднее крестьянство не принадлежит к оксплоататорам, ибо 
не извлекает прибыли из чужого труда. Такой класс мелких про¬ 
изводителей не может потерять от социализма, а, напротив, Вы¬ 
игрывает в очень сильной степени от свержения ига капитала, 
эксплоатирующего его тысячью способами во всякой, даже самой 
демократической республике» (Ленин, март 1917 г., ХѴП, 
стр. 159). 

Но это крестьянство, уже в силу своего особого экономиче¬ 
ского положения, является элементом колеблющимся. 
Ибо крестьянин, с одной стороны, труженик, трудящийся, а, 
с другой стороны, собственник. Эта двойственность, это вну¬ 
треннее противоречие определяет не только наши отноше¬ 
ния к нему, но и его собственные внутренние колебания. ч Это та 
неустойчивая среда, из которой в буржуазном обществе еже¬ 
дневно выделяются слои вверх (в буржуазию) или вниз (в Проле¬ 
тариат), и на которую всякий кризис, как экономический, Так 
и политический, производят сильнейшее впечатление. «Крестья¬ 
нин, с одной стороны, есть труженик, который десятки лет испы¬ 
тывал гнет помещика и капиталиста, научился и знает своим 
инстинктом угнетенного человека, что это зверь, который де 
остановится перед морями крови, чтобы вернуть свою влВСТь. 
Но, с другой стороны,—это есть собственник» (XVI, стр. 419). 
«У крестьянства нет той сплоченности, дисциплинированности, 
которые имеются у пролетариата. Крестьянство распылено эко¬ 
номически; оно является частью собственниками, а частью тру¬ 
жениками. Собственность тащит его к капиталу. Крестьянин- 
собственник думает: «Чем выгоднее я продам, тем лучше, а при 
голоде я буду продавать дороже». А крестьянин-труженик знает, 
что от помещика он видел лишь угнетение, от которого освободил 
его рабочий. Тут борьба двух душ, которая вытекает из эконо¬ 
мического положения крестьянства» (1920 г., XVII, стр. 103). 

А собственником он остается и после отмены права собствен¬ 
ности на землю. «С замечательной прозорливостью Маркс, 
тогда представлявший из себя лишь будущего экономиста,- ука¬ 
зывает на роль обмена товарного хозяйства. Если не зе¬ 
млей,—говорит он,—то продуктами земли крестьяне 
будут обмениваться, а этим уже все сказано» (Ле¬ 
нин. 1905 Г., IX, стр. 700). 





Пока город был единым, пока его представляла одна буржуа* 
аия, последняя господствовала над крестьянством, уже в силу 
своего Экономического положения, в том числе участвуя и в эко- 
плоатации крестьянина, как собственника, т.-е. на почве аграр¬ 
ных отношений. Теперь, с отменою собственности на землю, самый 
аграрный вопрос как бы изменился. Но м^і уже видели, что 
в силу одного пользования землею и трудового присвоения про¬ 
дукта он все-таки остался собственником продукта в сфера 
свободного обмена. Так—и «аграрный вопрос» из вопроса о земле 
превратился в вопрос об обмене продуктами. 

Как сама буржуазия оценивает свое влияние на крестьян¬ 
ство? «Буржуазии, понятное дело, только того и надо, чтобы как 
можно Дольше средних и мелких крестьян тянулось за богатыми, 
чтобы оніГйерили в возможность избавиться от нужды без борьбы 
с буржуазией, чтобы они надеялись на свое усердие, на свою 
прижимистость, на свое обогащение, а не на союз с деревенским! 
и городскими рабочими. Буржуазия всеми силами старается под¬ 
держивать эту обманчивую веру и надежду в мужике, старается 
убаюкать, его всякими сладкими речами» (Ленин, 1902 г., IX, 
стр. 845). 

Буржуазия, веря в вечность буржуазного общества, конечно, 
держится и веры, что город будет вечно властвовать над дерев¬ 
нею. «Тот взгляд, что идея об уничтожении противоположности 
Между городом и деревней есть фантазия,—очень не нов. Это— 
обычный взгляд буржуазных экономистов» (Ленин, 1900 г., ЕХ, 
стр. 42). 

Марксизм, напротив, учит, что задача социализма как ры 
в том и заключается: разрешить это противоречие, уничтожитъ 
это деление города и деревни. Оно отнюдь не означает отказа 
от сокровищ науки и искусства городов. Как раз наоборот. 

Но мы оставим эти культурные вопросы. Нам надо начать 
с экономики. Ленин так и ставит вопрос: «Крестьянин ну¬ 
ждается в промышленности города, без нее он жить не может, 
а она в наших руках. Если мы возьмемся за дело правильно, 
тогда крестьянин будет благодарен нам за то, что мы понесен 
ему из города эти продукты, эти орудия, эту культуру» (Ленин, 
19|9, XVI, стр. 154). Кто до сих лор снабжал крестьянина, спра¬ 
шивает Ленин и отвечает: только капиталист. «Капиталист, умел 
снабжать. Он,—рассуждает крестьянин,—это делал плохо, он это 
делал грабительски, он нас оскорблял, он нас грабил. Это знают 
простые рабочие и крестьяне, которые не рассуждают о комму¬ 
низме, потому что не знают, что это за штука такая. Но капита¬ 
листы все же умели снабжать, а вы умеете?» «Практически нужно 
доказать, что ты работаешь ню хуже капиталистов. Капиталисты 
создают смычку с крестьянством экономическую, чтобы обогв- 



уиться, та же должен создать смычку с крестьянской 
экономикой, чтобы усилить экономическую власть 
нашего пролетарского государства» (Ленин, XVIII, 
ч. 2 с >стр. 30—40). «Крестьянину нужны городские продукты, 
городская культура, и мы должны ему это дать. Только тогда, 
когда пролетариат окажет ему помощь 1 , тогда крестьянин увидит, 
что пролетариат помогает ему не так, как помогали 
эксплоататоры» (XVI, стр. 176). 

Какими Ленин рисует нормальные отношения города и де¬ 
ревни? «Нормальные отношения таковы, и только таковы, чтобы 
пролетариат держал в своих руках крупную промыш¬ 
ленность с ее продуктами и, не только полностью 
удовлетворяя крестьянство, но давая ему средства к 
жизни, так бы облегчил его положение, чтобы разница по 
сравнению со строем капиталистическим была бы очевидна и- 
о шутите ль на. Это и только это. создаст базу"" нормального 
социалистического общества» (XVIII, ч. 1, стр. 151). 

Но что остается делать, пока таких нормальных отношений 
быть не может? Ответ один: «Крестьянин знает рынок и знает 
торговлю. Прямого коммунистического распределения мы вести 
пе могли. Для этого не хватало фабрик и оборудования для них. 
Тогда мы должны дать через торгов л.ю, но дать это не хуже, 
чем это давал капиталист, иначе такого управления на¬ 
род вынести не может. В этом весь гвоздь положения. Наша 
цель—восстановить смычку» (1922 г., 'XVIII, ч. 2, стр. 55). 

«Для того, чтобы осуществить это в нашей обстановке, не¬ 
обходима та экономическая связь, которая является единственно 
возможной—связь через хозяйство. Вот причина нашего 
отступления, вот почему мы должны были притти к государствен¬ 
ному капитализму, к концессиям, к торговле. Без этого на почве 
того разорения, в котором мы оказались, надлежащей связи с кре¬ 
стьянством нам не восстановить. Без этого нам грозит опасность, 
что передовой отряд революции забежит так далеко вперед, что 
от массы крестьянской оторвется. Смычки между ним и кре¬ 
стьянской массой нс будет, а это было бы гибелью рево¬ 
люции. На это мы должны смотреть особенно трезво, ибо отсюда 
вытекает в первую голову и больше всего то, что называется у рас 
пашой повой экономической политикой. Вот почему мы сказали- 
единодушно, что эту политику мы проводим всерьез и надолго, 
но, конечно, как правильно уже замечено, пе навсегда» 
(1921 г., 23 дек., XVIII, ч. 1 , стр. 43(}). 

Итак, советская власть еще не решает противоречия города 
и деревни. Но она создает возможность компромисса, 
даже обоюдную необходимость союза города и деревни. 
Смычка, провозглашенная Лениным, сводится н первую очередь 






■<де 

а, главным образом, к лравильному ваанмоотношея$| 
города и деревни, или, перенося это противоречие нажкц^ 
ЛЮДСЯ,— пролетариата и крестьянства. 


Ми уже видели, что в деревне шли параллельно два вид 
классовой борьбы: между крестьянством и помещиком и между 
капиталистом и пролетарием. Мы видели также, что Ленив об- 
яснял ошибочную аграрную программу 1908 г. переоценив 
именно второй борьбы, недооценкою первой. Но в то же врет, 
просматривая вое работы Ленина іГб аграрному вопросу, мы всегда 
найдем, что Левин ни на минуту не забывает про лѳт.арске1 
борьбы в деревне, требуя самостоятельной органная- 
ции для этой борьбы сельского пролетариата, за-одно 
с городским. 

В той же статье 1902 года, в которой он впервые выдвнцуд 
лозунг национализации земли в целях вовлечения в революціи 
крестьянства в целом, где он в тех яее целях выставляет лозунг 
революционных крестьянских комитетов, он требует особых орга¬ 
низаций сельского пролетариата. В его глазах эта классово 
борьба но может быть препятствием для революции. «Це и траль¬ 
ным фактом и в области аграрных порядков Росса 
^ мы признаем классовую борьбу... Об’являя классовую борьбу свой 
руководящей нитью во всех «аграрных вопросах*, 
мы тем самым решительно и бесспорно отделяем себя от столь мно¬ 
гочисленных в России сторонников половинчатых и расплывча¬ 
тых теорий: «народнической», «этико-социалистической», «критиче¬ 
ской», социал-реформаторской и как их там еще звать» (Леа. 
Сборп. III, стр. 360). 

15 лет позже, в своих знаменитых тезисах от 4 апреля 1917 г., 
он рядом с провозглашением лозунга Советской республики, «все! 
власти Советам», требует для деревни: в аграрной программ 
перенесение центра тяжести на Советы батрацких депу¬ 
татов. 

Правда, и на этот раз Ленина постигло небольшое разояа- 
рование: сельский батрак оказался еще слишком мало проникну¬ 
тым пролетарским сознанием, еще слишком мало выделился ю 
среды крестьянства, что показало его отношение к разграблено) 
помещичьих имений. Но это не могло ни малейшим образом рас- 
шатнуть убеждения Ленина, что вместе с пролетариатом подня* 
мут восстание и крестьянские низы, пролетарии и полупроле¬ 
тарии. 


і ж аграрный вопрос. 
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После октября его первая ставка в деревне делается на бед- 
н я в а: «Первым этапом было взятие власти в городе, установле¬ 
ние советской формы правления. Вторым этапом было то, что для 
всех социалистов является основным, без чего социалисты—не 
социалисты: выделение в деревне пролетарских и полупролетар¬ 
ских элементов, сплочение их с городским пролетариатом для 
борьбы против- буржуазии в деревне» (1919 г., XVI, отр. 143). 

Каким восторгом проникнуты слова Ленина при взгляде 
назад на работу первых месяцев октябрьской революции в де¬ 
ревне: «Наша революция подняла на неслыханную высоту 
массы: некогда темная деревня завершает теперь 
свою деревенскую революцию» (март 1918 г., XV, 
стр. 177). 

А шесть месяцев позже (в ноябре) он пишет: «Кто наблюдал 
деревенскую жизнь, кто соприкоснулся с крестьянскими массами 
в деревне, говорит: октябрьская революция городов 
для деревни стала настоящей октябрьской револю¬ 
цией только летом и осенью 1918 года». 

Откуда этот толчок? Благодаря развивающейся классовой 
борьбе деревенской бедноты в союзе с городским пролетариатом: 
«Только сближение городского пролетариата с деревней укрепило 
нашу власть. Пролетариат, при помощи деревенской бедвоты, 
только он, выдерживал борьбу против всех врагов». • 

А позже, когда Ленин вовлекает в союз середняка, он про¬ 
должает—каю -мы поныие—формулировать этот союз сло¬ 
нами: «Политика рабоче-крестьянского правительства и коммуни¬ 
стической партии должна вестись и вперед в этом духе соглаше¬ 
ния пролетариата и беднейшего крестьянства со 
средним крестьянством» (1919 г., XVI, стр. 161). 

Но что случилось 'тс- классовой борьбой после октябрьской 
победы в деревне? Класс землевладельцев был упразднен, наем¬ 
ный труд на время военного коммунизма формально (в законе) 
устранен. Осталась ли еще классовая борьба? И в этом отноше¬ 
нии Ленин первый ясно оформил истину, что с победою пролета¬ 
риата еще не исчезла классовая борьба, что она про¬ 
должается, но в иных формах, иными орудиями: «Социализм есть 
уничтожение классов. Диктатура пролетариата сделала для этого 
уничтожения все, что могла. Но сразу уничтожить классы нельзя. 
П классы остались и останутся в течение эпохи диктатуры про¬ 
летариата. Диктатура будет ненужна, когда исчезнут классы. 
Они ие исчезнут без диктатуры пролетариата. Классы остались, 
но каждый видоизменился в эпоху диктатуры пролетариата: из¬ 
менилось и их взаимоотношение. Классовая борьба не. исчезает 
при диктатуре пролетариата, п лишь принимает иные формы' 
(1919 г., XVI, стр. 354). 
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Ведь, о одной стороны, остались классы землевладельцев в 
капиталистов на Западе, которые за-одно с нашими эмигрантами 
ведут бешеную борьбу против нас. Остались остатки, а ныне 
снова образовались и внутренние капиталисты. Но главное—оста¬ 
лось крестьянство, поскольку Ленин к нему применяет по¬ 
нятие класс. Социалисты Запада (Каутский в том числе) когда-то 
об’явили лозунг нейтрализа-цйи крестьянства. Большевизм 
выдвинул лозунг вовлечение, по крайней мере, части кре¬ 
стьянства в непосредственную борьбу, в союз с проле¬ 
тариатом. В этой борьбе за крестьянские массы пролетарская по¬ 
беда дает новое средство борьбы: Советскую власть. 

«Этой диалектики никогда не могли понять представители 
II Интернационала: пролетариат не может победить, не завоевы¬ 
вая на свою сторону большинства населения... Чтобы завоевать 
большинство населения на свою сторону, пролетариат должен, во- 
ггервых, свергнуть буржуазию и захватить государственную 
власть в свои руки; он должен, во-вторых, ввести Советскую 
власть, разбив вдребезги старый государственный аппарат, чем 
он сразу подрывает господство, авторитет, влияние бур¬ 
жуазии и мелкобуржуазных соглашателей в среде непролетар¬ 
ских трудящихся масс. Он должен, в-третьих, добить влияние 
буржуазии и мелкобуржуазных соглашателей среди большинства 
Непролетарских трудящихся масс революционным осуществлением 
их экономических нужд за счет эксплоататоров»'(Ленин, 1919 г., 
т, XVI, стр. 450). 

Эту задачу, как известно, по отношению к крестьянству Со¬ 
ветская власть выполнила путем конфискации помещичьих зе¬ 
мель. Но и на этом не прекратилась борьба. «И вот мы говорим: 
мы ставим себе целью равенство, как уничтожение клас¬ 
сов. Тогда надо уничтожить и классовую разницу между 
рабочими и крестьянами». «Уничтожить разницу между рабо¬ 
чими и крестьянами, сделать всех работниками» (XVI, стр. 351). 
Это появится лишь в результате длительного мирного 
сотрудничества этих двух классов. Это будет одновременно 
разрешение всех противоречий аграрных отно¬ 
шений. 


V 

Окончательное разрешение всех противоречий аграрного вопроса: 

— от индивидуального и социалистическому хозяйству. 

Для ленинизма буржуазная революция, победа демократии 
является лишь исходным пунктом, средством для борьбы за со¬ 
циализм и за высшую ступень социализма—коммунизм. Для окон¬ 
чательного достижения этой цели необходимо вовлечь в социализм 
и крестьянство. Ленин формулировал эту мысль еще в 1905 году 
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словами: «Чего хочет крестьянство от революции? Крестьянство 
хочет земли и воли... Мы ведем, кроме борьбы за землю и волю, 
борьбу за социализм» (VII, ч. 1, стр. 18 и 20). 

Мы ужо видели, какие трудности для этого необходимо пре¬ 
одолеть, какие противоречия,—и это далеко, да-все,—разр ешить . . 
Но «пролетариат не знает легких задач», и он должен справиться 
и с этою. Мы ужо видели, что для того, чтобы найти общий путь 
к этой цели, необходимо прежде всего организовать некоторое 
переходное состояние путем достижения смычки между 
двумя системами хозяйства—городским и сельским, а одно¬ 
временно и между представляющими их у нас классами: про¬ 
летариатом и крестьянством. Достигнув этой смычки в удовле¬ 
творительном для обеих сторон смысле, мы смягчаем, даже устра¬ 
няем антагонизм между этими системами и этими классами. Как 
известно, Ленин будущее совместное шествие пролетариата и кре¬ 
стьянства к социализму в 1922 г. охарактеризовал словами: «Если 
окажется правильным отступление, то сомкнуться, отсту¬ 
пивши, с крестьянской массой, и вместе с ней в сто 
раз медленнее, но зато твердо и неуклонно итти вперед, чтобы 
она всегда видела, что мы все-таки идем вперед. Тогда наше 
дело будет абсолютно непобедимо, и никакие -силы в мире нас 
не победят». «Сомкнуться с крестьянской массой, с рядовым тру¬ 
довым крестьянством и Цачать двигаться вперед неизмеримо, 
бесконечно медленнее, чем мы мечтали, но зато так, 
что действительно будет двигаться вся масса с 
нами. Тогда ускорение этого движения в свое время наступит 
такое, о котором мы сейчас и мечтать не можем. Это, по-моему, 
первый основной политический урок новой экономической по¬ 
литики» (XVIII, ч. 2, стр. 29—30). 

Эю, конечно, чрезвычайно медленный и длительный, на пер¬ 
вый взгляд, путь, но вперед определить эту длительность, вперед 
исчислить его темп нам нет особой надобности. Не надо забы¬ 
вать, что это величайшая в истории человечества революция, 
что это одновременно и—последняя классовая борьба. 
«Весь гвоздь в том, чтобы двигаться теперь вперед несравненно 
более широкой и мощной массой не иначе, как вместе с кре¬ 
стьянством, доказывая ему делом, практикой, опытом, что мы 
учимся и научимся ему помогать, его вести вперед. Такую 
задачу при данном международном положении, при данном со¬ 
стоянии производительных сил России,; можно решить, лишь ре¬ 
шая ее очень медленно, осторожно, деловито, тысячу раз про¬ 
веряя практически каждый шаг» (Ленин, 1922 г., XVIII, ч. 2, 
стр. 71). 

К проблемам этого пути Ленин особенно частно возвращается 
в последний год своей литературной деятельное^. ^Іто этот путь 
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должен быть оевонан на реальных примерах, убеждающих кре¬ 
стьянство на деле, что социализм представляет чувствительное 
улучшение его положения, сравнительно с индивидуальным хо¬ 
зяйством, мы уже говорили. Самым удобным путем тут Ленину 
представ л я е тся п у т ь чрев коо пераци ю. Но и тут водросва- 
вдючается в„ той же борьбе за 'влияние на крестьянство либо 
капитализма—буржуазии, либо социализма-пролетариата. 

Только революционная диалектика Ленина могла дать ему 
решение о новой роли кооперации. Та же кооперация, которую 
он в буржуазном мире всегда разоблачал, ка» шаг не х социа¬ 
лизму (о чем мечтали всякие ревизионисты), но к капитализму, 
после победы пролетариата превращается в прямой шаг к со¬ 
циализму: «Несомненно, что кооперация в обстановке капитали¬ 
стического государства является коллективным капиталистиче¬ 
ским учреждением. Несомненно также, что в обстановке нашей 
теперешней. экономической действительности, когда мы соѳди- 
ияем частно-капиталистические предприятия, но не иначе, как 
на общественной земле, и не иначе, как под контролем государ¬ 
ственной власти, принадлежащей рабочему классу, с предприя¬ 
тиями последовательно-социалистического типа (и средства про¬ 
изводства принадлежат‘государству, и земля, на которой стоит 
предприятие, и все предприятие в целом), то тут возникает во¬ 
прос еще о третьем виде предприятий, которые раньше 
не имели самостоятельности с точки зрения принципиального 
значения, именно о предприятиях кооперативных» 
(1928 г., XVIII, ч. 2, стр. 143). 

На первых шагах нэпа (апрель 1921 г.) Ленин в кооперации 
мелких товаропроизводителей «видел лишь вид государственного 
капитализма», ибо она «неизбежно порождает мелкобуржуазные 
капиталистические отношения». Но уже тогда он в своем научном 
ацализе обнаружил и преимущества этой кооперации пред тою 
формою капитализма, к которой мы решили обратиться тогда, 
т.-е. концессионного: «Переход от концессий к социализму есть 
переход от одной формы крупного производства к другой форме 
крупного производства. Переход от кооперации мелких хог 
зяйчиков к социализму есть переход от мелкого произ¬ 
водства к крупному, т.-е. переход более сложный, но за то 
способный охватить, в случае успеха, более широкие массы на¬ 
селения, способный выравать более глубокие и более живучие 
корни старых, до-социалистических, даже до-капиталистических 
отношений, наиболее упорных в смысле сопротивления всякой 
«новизне» (1921 г., апрель, XVIII, ч. 1, сгр. 220). 

Когда Ленин в 1923 году снова пересматривает вопрос о 
кооперации, он еще раз беспощадно вскрывает все иллюзии и 
('•пптазип старых кооператоров, мечтавших путем кооперации пе- 





ределахь буржуазное общестар в социалистическое. Он спраши¬ 
вает: «В чем заключалась их. фантастичность?» Ответ его ныне 
ясен и бесспорен: В том, что они мечтали... простым коопериро¬ 
ванием превратить классовых врагов в классовых сотрудшков 
и классовую войну в классовый мир, гражданскую войну в 
гражданский мир. Они не учли основного вопроса, вопроса о 
свержении господства класса эксплоататоров. 

Все это изменилось при Советской власти. «Теперь у нас эго 
свержение состоялось, и теперь многое из того, что было фанта¬ 
стического, даже романтического, даже пошлого в мечтаниях 
старых кооператоров, становится самой неподкрашѳнней дей¬ 
ствительностью» (XVIII, ч. 2, стр. 189). 

Но в аграрном вопросе кооперирование создает особые труд¬ 
ности С одной стороны, кооперирование вообще требует извест¬ 
ного культурного уровня. С другой стороны, из всех видов ко¬ 
операции—это для такого знатока аграрного вопроса, каким был 
Ленин, бесспорно и ясно—производительная коопера¬ 
ция г. сельском хозяйстве, не по переработке продуктов, 
а п) основному производству, земледелию и скотовод¬ 
ству, является самою сложной формою. Поэтому. Ленин, 
прежде всего, выдвигает смычку с крестьянством, как связь 
снабжения, чрез торговую операцию. Он, хотя и на 
время разочаровавшись в совхозах вообще, все же с большим вни¬ 
манием следит за каждым случаем удачного коллективного хо¬ 
зяйства. «Первый почин», пример, толчок—вот что нужно, чтобы 
подвішуть новое дело гигантскими шагами на новый путь. «Мы 
знаем, что мелкое производство никакими декретами пе¬ 
ревести в крупное нельзя, здесь нужно постепенно, ходом 
событий убеждать в неизбежности социализма». 

Он знает, как капитализм подчиняет себе и сельское хозяй¬ 
ство, как капитал путем ли капиталистического производства, 
или путем капиталистического кооператива, командует мелким 
крестьянским хозяйством. Он оттуда делает соответствующий вы¬ 
вод по отношению к нашему социалистическому хозяйству. Всеми 
силами надо пока поднимать производительность крестьянского 
хозяйства, прибавляя: «Если крестьянское хозяйство может раз¬ 
виваться дальше» (1921 г., апрель). Ибо он не рассчитывает па 
быстрое завоевание влияния на крестьянство. «Минимальный 
срок, в течение которого можно было Так наладить круп¬ 
ную промышленность, чтобы она создала фонд для 
подчинения себе сельского хозяйства, исчисляется в десять лет... 
предполагая в основе условия, сколько-нибудь приближающиеся 
к нормальным. Но мы прекрасно знаем, что их налицо нет. 
Значит, десятилетие—срок несравненно более краткий» (1921 г., 
XVIII. ч. 1. стр. 156). 






Но не срок тут важен; глубокая мысль, высказанная здось 
так сказать между строк, о способе экономического подчи* 
нения сельского хозяйств а социализм у, должна стать 
руководящим началом нашей политики. 

Я не буду останавливаться на той культурной революции, 
которую Ленин в последние годы жизни провозглашал особенно 
по отношению к деревне. «Без этого нам своей цели пе дости¬ 
гнуть». 

За то: «Строй цивилизованных кооператоров при 
общественной собственности На средства производства, при клас¬ 
совой победе пролетариата над буржуазией,^это есть строй 
социализма» (Ленин, XVIII, ч. 2, стр. 142). 




К воззрениям Ленина на государство 
н право. 

И. Разумовский. 

По мере того, как каждая новая годовщина все более от¬ 
деляет нас от дня кончины Ленина, все сильнее начинаем мы со¬ 
знавать всю недостаточность уже написанного и сказанного о нем. 
Только сейчас приходим мы к мысли о том, какой неисчерпаемый 
н малоизученный материал во всех решительно областях обще¬ 
ственного знания оставил нам он в своем литературном наследии. 
Не газетные заметки и не журнальные статьи: о Ленине пора 
писать целые книги, и не одну. 

Это всецело относится и к тем материалам, — работам, 
статьям, Отдельным мыслям, которые мы находим у Ленина 
в области государства и права. Здесь, в особенности: 
как много известного, и далеко, в сущности, еще непознанного! 
Взять хотя бы проблему империалистического государ¬ 
ства. Или какое, казалось бы, богатство открывающихся здесь, в 
связи с нашим советским строительством, проблем, 
нуждающихся в разработке с точки зрения ленинизма, и как мало 
использован в этом отношении сам Ленин. Я не говорю уже об 
остающейся пока совершенно необследованной области законода¬ 
тельного творчества Ленина: но под спудом остаются и очень 
многие вопросы, поставленные Лениным в его опубликованных 
и всем известных работах. Характерно, напр., что даже о таком— 
употребляя немецкое выражение—«эпоху делающем» произведе¬ 
нии, как «Государство и революция», мы не имеем еще ни одной 
серьезной марксистской работы. А между тем какую огромную 
литературу породило бы во много раз менее гениальное произве¬ 
дение на буржуазном Западе! 

Разумеется, я нисколько не сомневаюсь ( в том, что очень не¬ 
многие могут дать в этом отношении и настоящие беглые заметки. 
Вопрос, которого я пытаюсь здесь в самых общих чертах кос¬ 
нуться—о правомерности юридической формы и пре¬ 
делах этой правомерности, в его постановку у Ленина,- 
нуждается в разработке^ самых различных сторон,—в частности, 
с точки зрения нашей практической законодательной деятельно¬ 
сти. Он упирается, к тому же, в другой, не менее сложный во¬ 
прос: о воззрениях Ленина на роль и характер социалистического 
государства, на которых я з; ось не имею возможности слишком 
подробно останавливаться. И, тем не менее, не ставить этих суще¬ 
ственных вопросов, хотя бы в настоящей, ограниченной своими 
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задачами форме, нельзя: они имеют не малое значение и для на¬ 
шей революции, и для всего нашего социалистического строи¬ 
тельства г ). 


I. 

Характерной и достаточно известной уже особенностью бур¬ 
жуазных теорий государства является неотделимость в них этого 
последнего понятия от понятия общества. Особенность эта на¬ 
ходится в тесной связи с общим юридическик мировоззрением 
буржуазии: государство мыслится, как «правовое государство», 
а право—неот’емлемая принадлежность всякого общественного 
бытия! 

Конечно, буржуазная теория не просто отождествляет госу¬ 
дарство с обществом. Публичное право отделяет «общие» инте¬ 
ресы буржуазных индивидов ог их частных интересов, «всеобщую 
волю» государства от частных «воль» буржуа, членов граждан¬ 
ского общества: в буржуазном обществе, как указывает Маркс, 
«благодаря освобождению частной собственности от обществи, 
государство етало особым существом (Ехізіеіщ) рядом и вне 
гражданского общества»; «совокупный интерес в виде государ¬ 
ства принимает самостоятельную форму, отличную от реальных, 
частных и совокупных интересов» 8 ). Тем не менее, государство 
представляется буржуазным теоретикам именно как правовое 
образование, как результат правового развития общества, как 
разумная цель и высшая форма всякой общественной жизни. 
Юридическая теория государства,—несмотря г на зна¬ 
чительные бреши, пробитые в ней отдельными ее представите¬ 
лями,—продолжает оставаться наиболее характерной для бур¬ 
жуазного мышления. И неудивительно, что как ранний его 
расцвет, так и пора его заката выдвигают различные формы 
'"той же теории: мы имеем в виду («государство-суверен» в дого¬ 
ворных теориях естественного права и современный юридический 
нормативизм, в лиі^ѳ Г. Кельсена провозглашающий государство 
«совокупностью норм», порядком долженствования... 

Уже. в философии права Гегеля—произведении, в котором 
ошибочно было бы видеть одни только его реакционные Мо¬ 
менты,—противоположность между государством и гражданским 
обществом выходит за пределы обычного буржуазно-юридиче¬ 
ского понимания. Но для Гегеля государство все же еще остается 
«действительностью нравственной идеи» и, лишь исходя из кри¬ 
тики Гегеля, Маркс и Энгельс выявляют истинный характер по¬ 
литической надстройки, этой особой общественной силы, огдиф- 
фѳренцировавшейся от общества, в качестве дополнительного 
«внеэкономического» орудия классовой эксплоатации. Но пони- 


0 Из отдельных, .уже имеющихся марксистских попыток подойти и к 
указанным вопросам, обращаю внимание наследующие: И. Л у п п о л: «Ленин как 
теоретик пролетарского государства» («П. 3. М», № 2, 1924 г.>, П. С тучка: 
«Ленин о революционном декрете» иЕ. Пашуканис: «Ленин и вопросы права» 
(сб. «Революция права», т. I, 1925 г.); также соответствующие статьи а 
«Энциклопедии государства и права». Особый интерес, для изучения связи 
взглядов Ленина с воззрениями Маркса и Энгельса, представляет доклад Д. Б. 
Рязанова о Ленине и государстве в Комм. Академии, к сожалению, до сих пор 
неопубликованный. 

а ) Архив Маркса и Энгельса, т. I. 
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:мая под государством «правительственную машину или госу¬ 
дарство, поскольку оно через разделение труда образует 
обособленный от общества собственный 1 организм» 1 ), под 
политическим принуждением «давление извне» *), в общей 
форме ^обеспечивающей классовые интересы, основоположники 
марксизма никогда не забывали и другой стороны дела: того, 
что государство в то же время является «официальным выраже¬ 
нием», «официальным резюме» общества, особым «устройством», 
особой организацией отношений классового общества, его полити¬ 
ческой формой. Эту мысль они проводили еще в «Немецкой 
идеологии»: государство—«на деле не что иное, как форма 
организации, которую необходимым образом при¬ 
дают собѳ буржуа как во вне, так и внутри в целях 
взаимной гарантии своей собственности и своих интересов... Так 
как государство—это та форма, в которой индивид некоторого 
господствующего класса выявляет свои коллективные интересы и 
и которой концентрируется все гражданское общество некоторой 
эпохи, то отсюда следует, что все учреждения общего харак¬ 
тера создаются государством, получая, благодаря этому, полити¬ 
ческую форму» ,3 ). Каким образом создается эта организация 
но вне и внутри», становится ясным, когда мы вспоминаем хотя 
бы характеристику Марксом французской правительственной ма¬ 
шины, «этого ужасного организма-паразита, обвивающего точно 
сетью все тело французского общества», создающего «гражданское 
■единство нации», или указания Энгельса об организации граждан 
по территориальному признаку и т. д. 

Последнее нужно иметь в виду, когда мы сопоставляем это 
понимание Марксом и Энгельсом политической формы, напр., с 
жалобными ламентациями «марксиста» Г. Кунова, который видит 
в государстве «совместный порядок людей для совместного дей¬ 
ствия», «форму жизни», «систему, делающую жизненные устрем¬ 
ления народов взаимно-связанными, упорядоченными» и т. п. 4 ). 
Для Кунова государство, будучи «формой жизни»—«формой жиз¬ 
ни» классового общества,—это неприятное обстоятельство 
Купов замалчивает!—перестает быть надстройкой, особой силой: 
обеими ногами становится он здесь на политико-юридическую 
точку зрении. Для юридического мышления чуждым остается 
диалектическое взаимоотношение, существующее между «фор¬ 
мой» и «содержанием», между политико-юридическими формами 
и экономическим содержанием общественной жизни. «Форма» ги¬ 
постазируется юристамн-теоретиками, типа Р. Штаммлера, в со¬ 
вершенно самостоятельное начало, не только независимое от «ма¬ 
териально-технического процесса», по еще упорядочивающее, ре¬ 
гулирующее этот последний. Идеалистическая основа этой ошиб¬ 
ки юристов совершенно очевидна: общественное бытие совпа¬ 
дает для них с общественным сознанием, покрывается, цели¬ 
ком охватывается этим последним. Между том, политиче¬ 
ские и юридические формы охватывают далеко нр полностью 
опосредствуемое ими общественно-экономическое содержание. Они 
-упорядочивают», «регулируют», «организуют» общественную 


') К. М а р к с, К критике готской программы. 

») Письмо Маркса к Ф. Вольте от 2< ноября 1Н71 г. 

*) Архин Маркса и Энгельса, т. I, стр. 261. 

•) Н. С и п о \ѵ, МагхзсНе Ыааіз-, КесЫз-ипсІ СезеІІзсНаЙзИіеопе. 
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жизнь лишь с точки зрения определенной формы, 
в определенных ее пределах и их воздействие оказывается 
лишь «надстройкой»‘по отношению к внутренним, экономическим 
законам опосредствуемого ими содержания. 

Все эти важнейшие положения марксизма, говорящие об от¬ 
ношении государства и права к экономике, получают свое отчет¬ 
ливое выявление и свое дальнейшее развитие у Ле¬ 
нина. Не малый интерес с этой стороны представляют уже ран¬ 
ние работы Лепина, в которых он полемизирует с пародниками. 
Последние, по его словам, «ограничивались идеологически¬ 
ми общественными отношениями, т.-е. такими, которые, прежде 
чем им сложиться, проходят через сознание», вместо 
«анализа материальных общественных отношений, т.-е. та¬ 
ких, которые складываются, не проходя через сознание людей». 
Основная идея Маркса и Энгельса, по словам Ленина, «состояла 
в том, что общественные отношения делятся на материальные ц 
идеологические. Последние представляют собою лишь над¬ 
стройку над первыми, складывающимися помимо волн и со¬ 
знания человека, как (результат) форма деятельности человека, 
направленной на поддержание его существования. Об’яснсння 
политико-юридических форм... надо искать в «материальных жиз¬ 
ненных отношениях». Так, напр., об’яснения особенностей родо¬ 
вой организации «надо искать но в идеологических отношениях 
(напр., правовых или религиозных), а н материальных» ! ). 
Теория Маркса в системе* производственных отношений «указала 
ту основу общества, которая облекается политико-юридиче¬ 
скими формами и известными течениями общественной мысли... 
На место различия важного и неважного было поставлено раз¬ 
личие между экономической структурой общества, как содер¬ 
жанием и политической п идейной формой» (курсив Ле¬ 
пнина) 2 ). Поэтому требование, напр., буржуазной «свободы про¬ 
мышленности»... «означает всегда несоответствие между юридиче¬ 
скими нормами (отражающими производственные отношения, от¬ 
жившие свой век) и д. 0 вы м и производственными отно¬ 
шениями, которые развились вопреки старым нормам, выросли 
из них и требуют их отмены...» :) ). И на замечание Михайлов¬ 
ского об «отношении форм к материальным условиям их суще¬ 
ствования» Ленин отвечает: ото ведь и есть тот вопрос о со¬ 
отношении разпых сторон общественной жизни, о надстройке 
идеологических общественных отношений над материальными, в 
известном решении которого и состоит доктрина материализма» 4 ). 

Так жо отчетливо ставит в этих своих ранних работах Ленин 
и вопрос о сущности государства. Одним замечанием опро¬ 
кидывает он нравственно-юридическую теорию народников, при¬ 
глашавших государство стать «на нравственную точку зрения»: 
«Государство, к которому вы обращаетесь, современное данное 
государство, должно становиться па точку зрения той нрав¬ 
ственности, которая мила высшей буржуазии, должно потому, 
что такое распределение с о ц и а л ь н о й с'и л ы между наличными 


*) Собр. соч., т. I, стр. 71, 80. Курсив всюду наш. 
э і Собр. соч., т. II, стр. 73, 74. 

*і Там же, стр. 464. 

4 ) Собр. соч., т. I, стр. і 06. 





классами общества»; *). Но столь же жестоко критикует Ленин 
к точку зрения «нѳзараяренного ортодоксией» Струве, который ви¬ 
дел в государстве «прежде всего организацию порядка»: 
Струве «совершенно неправильно видит отличительный признак 
государства в юридической власти: принудительная 
вдас'гь есть во всякой человеческом общежитии, 
и в родовом устройстве, и в семье, но государства тут шѳ было. 
Признак государства—наличность особого класса лиц, в 
руках которого сосредоточивается власть. Общину, в которой 
«организацией порядка» заведывлли бы поочередно все члены 
ее, никто, разумеется, не мог бы назвать государством... Тот 
особый слой, в руках которого находится власть в современном 
обществе, это—бюрократия...» 2 ). Это последнее замечание 
Ленина бьет не только по буржуазной теории государства, но и 
но. тем теоретикам права, которые видят сущность его в прину¬ 
дительных нормах. Как пѳ всякая организация порядка является 
государством, так и но всякие принудительные нормы и правила 
общежития,—мыслимые и в бесклассовом обществе,—являются 
нравом: правом же—как это мы выясним далее—делает их нали¬ 
мий классового неравенства, «прпгменение равного мерила к не¬ 
равным людям». 

Глубокое, марксистско-продуманное понимание сказывается 
и в отдельных экскурсах Лепина н область и с т о р и полити¬ 
ко-правовых учреждений. Так, шщр., говоря о развитии соб¬ 
ственности, в связи с институтом наследства, он указывает, 
что «в эпоху процветания поместной системы земля пе могла 
переходить по наследству (так как она считалась только 
условной собственностью)... ДІнстіггут наследства предпола¬ 
гает ужо частную собственность, а эта последняя возникает только 
с появлением обмена... И частная собственность, п наследство- 
категории таких общественных порядков, когда сложились уже 
обособленные мелкие семьи (моногамные) и стал развиваться 
обмен... Раздробленные, мелкие семьи сделались господствую¬ 
щими только при буржуазном режиме; они совершенно от¬ 
сутствовали в доисторические времена» л ). Характер «услов¬ 
ной» феодальной собственности Ленин выясняет в другом месте: 
«Собственное» хозяйство крестьян на своем наделе было усло¬ 
вном помещичьего хозяйства». Кроме прикрепления к земле та¬ 
ким условием была нрикрынающая отношения средневековой ѳкс- 
нлоатации «личная зависимость крестьянина от помещика». «Фор¬ 
мы и степень этого принуждения могут быть самые различные, 
начиная от крепостного состояния и кончил сословной неравно¬ 
правностью крестьянства» 4 ). Почему семья и частная собствен¬ 
ность делаются «господствующими» лишь и капиталистическом 
обществе, становится попятным, если принять во внимание ссылку 
Ленина на известную мысль Маркса: «Продукт принимает форму 
товара в самых различных общественных производственных 
организмах, но только в капиталистическом производстве такая 
форма продукта труда является общей, а не исключительной, 
но единичной, не случайной». И далее: «Именно капитализм. 

*) Собр. соч., т. II., стр. 53. 

*) Собр. соч., т. II, стр. 81. 

3 ) Собр соч., т. I, стр. 82, 83. 

4 ) «Развитие капитализма в России», стр. 148. 
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оторвавший личность от всех крепостных уз, поставив сѳ в са¬ 
мостоятельные отношения в рынку, сделав ее товаро-% 
владельцем (и в качестве такового—р а в н о й всякому дру¬ 
гому товаровладельцу), и создал под’ем чувства личности» 1 ). 
Последнее не мешало бы принять к сведению тем юристам, ко¬ 
торые переносят связанную с обменом буржуазно-правовую фор¬ 
му на докапиталистические правоотношения, которые забывают, 
напр., те особые юридические маскн, которыми прикрывалась 
классовая эксплоатация в феодальный период 2 ). Мы не можем 
здесь останавливаться и на других, рассыпанных по работам 
Ленина замечаниях, относящихся к историческим формам го¬ 
сударства, к характеристике русского самодержавия, русской 
бюрократии нт. д.; укажем лишь на различие между со¬ 
словиями, «одной из форм классовых различий», и классами: 
«Классы отличаются друг от друга не юридическими приви¬ 
легиями, а фактическими условиями... Классы современного 
общества предполагают юридическое равенство... Сосло- 
вия^принадлежность крепостного, а классы—капиталистическо¬ 
го общества» 3 ). 

Важно отметить, что Ленин строго отличает всегда надстройку 
от экономической основы, политико-юридические формы от эко¬ 
номического содержания, осуществляющегося «во имлг идей». 
Не потому появился, напр., «проект нового закона о стачках... 
что государство признало основные начала гражданского нрава 
(буржуазную «свободу и равенство» хозяев и рабочих), а потому, 
что отмена наказ&ия за стачки стала выгодной для фабри¬ 
кантов. Юридические формулировки... имелись налицо давным 
давно...» 4 5 ). Или: «Ограниченность земли предполагает действи¬ 
тельно, при капиталистическом строе общества, монополизацию 
земли, но земли, кай об’екта хозяйства, а не как 
об’екта правасобствѳнности. Монополия владения землей 
на праве собственности и монополия хозяйства на земле—вещи 
совершенно различные но только логически, но и исторически»... 

С другой стороны, возможно «создание свободной конкуренции в 
земледелии вопреки монополии земельной собственпости и 
несмотря на бесконечно разпообразпыо формы этой собственно¬ 
сти» й ). То же по поводу производимого им подведения различных 
разновидностей неимущего крестьянства под тип сельского про¬ 
летария. «Юридическое основанио его права па кусочек земли со¬ 
вершенно безразлично для данной квалификации» 6 ). То же самое 
по поводу безразличия прежних политико-юридических форм для 
экономической сущпости капитализма, подчиняющего их себе. 

«И самодержавие, и конституционная монархия, и республика 
суть лишь различные формы классовой борьбы, при 
чем диалектика истории такова, что, с одпой стороны, каждая из 
этих форм проходит через различные этапы развития ее 
классового содержания, а с другой стороны, переход 

Ч Собр. соч., т. II, стр. 97, 77. 

®) Ср. Собр. соч., т. II, стр. 67. 

э ) Собр. соч., т. II, стр. 2^ і. Ср. об «особом юридическом месте» для 
каждого класса при рабстве и феодализме (Ленинский сборник III стр 329). 

Ч Собр. соч., т. IV, стр. I -42. *" 

5 ) Собр. соч., т. IX, стр. 65, 67. 

•) .Развитие капитализма в РоссіШ'.стр. 140. 




К воввренням Ленина на государство н право. 


от одной формы к другой нисколько не устраняет'{сам 
но себе) господства прежних эксплоататорских классов при 
иной оболочке»... *). 

Конституция для пролетариата—лишь «новое поприще», «но¬ 
вая форма классовой борьбы». Здесь Ленин уточняет известную 
формулу Лассаля: «Сущность конституции в том, что основ¬ 
ные законы государства вообще и законы, касающиеся изби¬ 
рательного права в правительственные учреждения, их компетен¬ 
ция и пр. выражают действительное соотношение 
сил в классовой борьбе. Фиктивна конституция, когда 
закон и действительность расходятся: не фиктивна, когда они 
сходятся» 8 ). Политико-юридические формы не суть что-либо са¬ 
мостоятельное, они всегда опосредствуют определенное экономи¬ 
ческое содержание, определенные классовые, имущественные—в 
коночном счете—отношения. Юридические формы, будучи осо : 
бы ми формами экономического содержания, не представляют из 
себя, однако, чего-либо совершенно отдельного от своего со¬ 
держания, не охватываемого развитием экономического содержа¬ 
щія, осли только они находятся в соответствии с этим послед¬ 
ним. Такова основная мысль, последовательно проводимая Лени¬ 
ным, который категорически отвергает, напр., как попытки Стру¬ 
ве отделить социальные категории от экономических, социаль¬ 
ное неравенство от хозяйственного строя, сдать вопрос о социаль¬ 
ных неравенствах «в архив юриспруденции», так и стремление 
Ерманского сузить понятие классовой борьбы от борьбы за госу¬ 
дарственную власть до либерального понятия «непосредственной 
экономической борьбы 3 ). 

Насколько бесконечно далек Ленин от всякого юридического 
Фетишизма, показывает то соотношение, которое мыслится им 
между экономикой и правом, с одной стороны, правом и госу¬ 
дарством, с другой. Ленпн пе сводит права к экономике: 
он понимает качественно особый характер правовых от¬ 
ношений, формально опосредствующих не покрываемое ими эко¬ 
номическое содержание. Но он чужд и другой крайности, в ко¬ 
торую зачастую впадают марксисты-юристы и против которой в 
свое время возражал Маркс, полемизируя с геми, «кто право 
сводят к закону» («Нем. идеология»). Ленин, как мы видели, 
совершенно правильно начинает анализ права прежде всего с 
правовых, идеологических отношений, служащих 
формой материальных отношений и в то же время надстройкой 
над этими последними; институт наследства он связывает с разви¬ 
тием собственности, с распространением товарной формы и т. д. 
'Іо. возникая как «(результат) форма деятельности чзломка 
направленной на поддержание существования», правовые отно¬ 
шения должны быть «закреплены», осознаны, охранены. И тут 
выступает роль политической надстройки, придающей обычно¬ 
правовым отношениям политическую форму закона. «За¬ 
кон есть мера политическая, есть политика» 4 ). Так, напр., фаб¬ 
рика вводит свои «правила», свой «порядок» классовой эксплоа- 
тцции. «Создаются общие правила, составляется закон об отно- 


') Собр. соч., т. XI, ч. 1, стр. 203. Ср. т. XIV, ч. 2, стр. 179. 



шениях рабочих к фабрикантам, закон, обязательный для 
нсех. И в этом законе потворство интересам хозяина к)рр*--. 
ляотся ужо государственной властью» 1 ). Право, та¬ 
ким обравом, является в результате взаимодействия эко¬ 
номической структуры общества и его политической надстройки— 
взаимодействия, разумеется, в коночном счете, на экономиче¬ 
ской основе. Формальным опосредованием экономики оно стано¬ 
вится, будучи в то жо время средством, формой политики. И. не¬ 
удивительно, что и в суде, напр., Лепин видит, прежде всего, 
политическое, а не чисто «юридическое» учреждение. 

Тесная связь между правом и государством, при полном 
сознании, однако, того, что право вовсе не порождается одним 
лишь государством—такова единственно правильная марксистская 
точка зрения, резко отличающая ее от юридического мировоззре¬ 
ния и последовательно проводимая Лениным. Отсюда попятно, 
почему, говоря о сохранении «буржуазного права» на первой фазе 
коммунизма, Ленин говорит и о сохранении «постольку» и бур¬ 
жуазного государства. «Постольку остается еще необходимость 
в государстве, которое бы, сохраняя общую собственности па сред¬ 
ства производства, охраняло равенство труда и равенство дележа 
продукта». «Буржуазное право по отношению к распределению 
продуктов потребления предполагает, конечно, неизбежно и бур¬ 
жуазное государство, ибо право есть ничто без аппара¬ 
та, способного принуждать к соблюдению норм 
л рава»... -). 


Ужо іи всего сказанного очевидно, что, будучи чужды вся¬ 
кому фегишнзму юридической формы, всякому гнпостазированию 
" правовых отношений, воззрения Ленина па государство и право, 
однако, ничего общего не имеют и с тем односторонним понима¬ 
нием взаимоотношений «содержания» и «формы», которое ведет 
к экономическому фетишизму, к «карикатуре на марксизм». 

Марксистская точка зрения -как это указывает, нанр., Пло- 
хапов в своем ответе А. Богданову— вовсе не отождествляет «фор¬ 
му» и «вид»: форма как этому учит гегелевская диалектика— 
по только «вид», но и закон, принцип построения содержащія с 
точки зрепия данной формы. Отношепне «формы» к «содержанию» 
и известной мере аналогично отношению «качества» к «количе¬ 
ству»: как качество, в свою очередь, переходит в количество, 
так и форма переходит в содержание. Качество, форма -также 
активноо начало; порождмясь определенным содержанием, 
форма также оказывает свое воздействие на развитіи! содержа¬ 
ния. Но это воздействие осуществляется в известных преде¬ 
лах: политическій! и правовые формы, по словам Ош'ольса, 
определяют п ре и м у ще с. т н е и и о форм у» дальнейшего 
развития экономического, классового содержания, форму исто¬ 
рической борьбы. 

Относительно указанных взаимоотношений экономики и по¬ 
литики мы находим иіггорітнне соображения Ленина в его по- 


') Собр. соч., т. I, стр. 420. 

3 ) «Государство и революции»—Собр. соч., т. XIV, ч. 2, стр. 374, 377. 
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лемике о т. Пятаковым (П. Киевским) в 1916 г. Л. Киевский исхо¬ 
дил из той жѳ точки зрения, на которой в свое Время стояли «эко¬ 
номисты»: раз империализм победил, то зачем ставить вопросы 
о политической демократии, о национальных, «справедливых» 
войнах, о самоопределении нации и т. д. Между лонятиями «импе- 
риалийй» и (самоопределение нации» он находил «логическую 
противоречивость». Ленин указывает ему, что, прежде всего, 
необходимо отличать экономический анализ от полити¬ 
ческого анализа. «Экономически империализм... есть высшая 
ступень развития капитализма, такая, когда производство стало 
настолько крупным и крупнейшим, что свободу конкуренции 
сменяет монополия. В этом'экономическая сущность им¬ 
периал изм’а... Политической надстройкой над новой 
экономикой является поворот от демократии к политической ре¬ 
акции. В этом смысле неоспоримо, что империализм есть «отри¬ 
цание» демократии вообще, всей демократии, а вовсе 
нс одного из требований демократии, именно: самоопределения 
наций. Будучи «отрицанием» демократии, империализм также 
отрнциет демократию» и в национальном вопросе (т.-е. само¬ 
определение наций): «также», т.-е. он стремится нарушить ее»... 
Но, но словам Ленина, он осуществляет эго нарушение экономиче¬ 
ским путем, вполне для него осуществимым и без политической 
аііексин. Поэтому нельзя, основываясь на этом, говорить об «эко¬ 
номической неосуществимости» самоопределения при империализ¬ 
ме. Американские тресты....«для устранения конкурента не огра¬ 
ничиваются экономическими средствами, а постоянно прибегают 
к политическим и даже уголовным. Но было бы глубокой ошиб¬ 
кой считать экономически неосуществимой монополию трестов при 
чисто экономических приемах борьбы». 

Вопрос, который должен был бы поставить П. Киевский: 
о т п о ш е н н о экономики к и о л и т и к е.-, отношение экономи¬ 
ческих условий и экономического содержания Империализма к 
одной из политических форм... Противоречие между империализ¬ 
мом и республикой есть противоречие между экономикой новей¬ 
шего капитализма (именно: монополистического капитализма) и 
политической демократии вообще... Э^о есть противоречие между 
экономическим строем и политической надстройкой», шіпитализм— - 
указывает Ленин—совмещается с демократией «посредством ко¬ 
свенного проведения в жизнь всевластия капитала»; так же 
обстоит дело и с империализмом. Конечно, «никакой политиче¬ 
ской мерой нельзя запретить экономики», но «самоопределение ка¬ 
сается т о л і. к о но л н т и к и». Закону экономической концентра¬ 
ции вовсе не соответствует «закон» политической концентрации. 
Империалистическая тенденция к крупным империям вполне 
осуществима и на практике нередко осуществляется в форме 
империалистического союза самостоятельных и независимых, в 
политическом значении слона, государств». Для империализма 
иногда прямо выгодно» «дать как можно больше •демократи¬ 
ческой свободы, вплоть до государственной независимости отдель¬ 
ным маленьким нациям». «От логических ошибок «экономизма» 
политические вопросы неіісчезли». Для отсталых на¬ 
ций «есть еще об’ектнвно обіцеафічимые задачи, именно задачи 
демократические, задачи свсрж<щия чуже-националыюго гнета». 
Марксизм требует для определения всякого лозунга точного ана- 
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лиза и экономической действительности, и политиче¬ 
ской обстановки, и политического значения этого лозунга», к 
т. Д. *)- „ ^ 

Мы подробно остановились здесь на развитии мыслей Ленина, 
так как ѣ них мы находим лишнюю иллюстрацию той «нерав¬ 
номерности экономического и политического раз¬ 
вития», которая, по словам Ленина, «есть безусловный заков 
капитализма» 2 ). Но интсреспн и отдельные частности. Во взаимо¬ 
действии экономики и политики Ленин умеет.выявить его эко-| 
номичоскую основу, «главенство экономического фактора»,' 
но, в противоположность «экономистам», делает это правиль¬ 
ным размежеванием областей экономики и поли¬ 
тики. Осуществление экономического развития «в чистом ви¬ 
де»,—при анализе действия лишь экономических закопов,—мы¬ 
слимо и независимо от. политико-юридических форм: последние, 
однако, возникая па почве экономики, создают наиболее выгодные 
формы, пути экономического развития, по которым последнее не¬ 
избежно и направляется, не удовлетворяясь действием од¬ 
них экономических законов и использовывая гарантии ‘и допол¬ 
нительные возможности политики и права. Эту роль политико- 
правовых форм Ленин пооднократно подчеркивает, начиная с ран¬ 
них своих работ: «Сила «экономически сильпого» в том, между 
прочим, и состоит, что он держит в своих руках политическую 
власть. Без нее он по мог бы удержать своего экономического 
господства» 3 ). При возникновении капитализма, люди устраива¬ 
ли—по его словам—«чрезвычайно искуспые шлюзы и плотины, 
загонявшие непокорного крестьянина в русло капиталистической 
эксплоатацни; они создавали чрезвычайно хитрыо обводные 
каналы политических и ф ип а н с о в ы х мероприя¬ 
тий, по которым (каналам) устремлялись капиталистическое на¬ 
копление и капиталистическая эксплоатация, не удовлетво¬ 
рявшиеся действием одних экономических зако¬ 
нов» 4 ). «Энгельс вовсе не полагает, чтобы (экономическое*! само 
собой и непосредственно уладило все трудности. Экономи¬ 
ческий переворот побудил все пароды потянуться к социа¬ 
лизму, но при этом возможны и революции—против социалисти¬ 
ческого государства—и войпы. Приспособленіи* политики в эко¬ 
номике произойдет неизбежно, по не с раз у и не гладко, ие 
просто, непосредственно» 5 ). Ту же мысль проводил Ленин 
и в своей последней статье «О кооперации», говоря, что «каж¬ 
дый общественный строй возникает лишь при финансовой под¬ 
держке определенного класса» с ). Одним словом: в определенных 
условиях политико-юридические формы начинают играть нема¬ 
ловажную роль для развития экономического содержания! 

А отсюда и общий вывод: «политические вопросы но исче¬ 
зают». Или как это формулирует Лонин в «Двух тактиках»: «Из 
верной посылки марксизма о глубоких экономических корнях 


‘) Собр. соч., т. XIII, стр. 352, 353, 351, 356, 357, 358, 359, 360, 361, 
369 и т. д. 

*) Собр. соч., т. XIII, стр. 133. 

3 ) Собр. соч., т. I, стр. 174. 

4 ) Собр. соч., т. II, стр. 63. 

•) Собр. соч., т. XIX, стр. 210. 

•) Собр. соч., т. XVIII, ч. 2. стр. 141. 
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классовой борьбы вообще в иолитичеекой борьбы в особенности 
* экономисты делали тот оригинальный вывод, что надо повер¬ 
нуться спиной к политической борьбе»... Напротив того: «чем 
глубже теперь корни нашей борьбы, тем.шире, смелее, решитель¬ 
нее, инициативнее должны мы вести эту борьбу». «Из тех 
носылокрчто демократический переворот отнюдь еще не есть со¬ 
циалистический, что он «интересует» отнюдь не одних только 
неимущих, что его глубочайшие іюрни лежат в неотвратимых 
нуждах и потребностях всего буржуазного общества в це¬ 
лом—из этих посылок мы делаем вывод, что тем самым должен 
передовой класс ставить свои демократические задачи, 
тем резче должен он договаривать их до конца» *). 

Приведенные слова Ленина, наряду с общей истиной о важ¬ 
ности политической борьбы и необходимости участия во всякой 
политической борьбе, содержат и другую, глубоко проникнутую 
диалектикой мысль: о правомерности использования пролетариа¬ 
том политико-юридических лозунгов и форм, создающихся в раз¬ 
витии буржуазного общества лозунгов и форм буржу¬ 
азной революции. И здесь необходимо оговориться: если 
вопрос о роли и значении для борьбы пролетариата политических 
форм буржуазной демократии получил более или менее 
обстоятельную оценку в социал-демократической литературе, то 
совершенно недостаточное освещение получил другой, тесно свя¬ 
занный с ним вопрос: об использовании в тех жеделях 
б у р ж у а з и о - ю р и д и ч е с к о й формы и о борьбе на юр н- 
ди ческой почве. Между гем, в работах Ленина этот вопрос 
но только поставлен, но и даны некоторые вехи для сФо разре¬ 
шения. 

Как это обстоятельно выяснил Маркс й Энгельс, и что не- 
устает повторять за ними Ленин, современная юридическая форма 
является «слепком с отношений товарного производства», дости¬ 
гающего высшего развития при капитализме. Характерными при¬ 
знаками правовой идеологии или, как выражаются юристы, пра¬ 
восознания, является свобода и равенство «суб’екта 
прав». Зародившись в отношениях товаровладельцев, эти лозунги 
переносятся затем и в область публичного нрава и проникают 
все мнрэвозренне буржуазного общества, юридическое мировоззре¬ 
ние». Однако лозунги эти имеют чисто формальное значение: 
они служат выражением классового неравенства, неравен¬ 
ства в распределении. «В буржуазной республике, хотя бы самой 
свободной н самой демократической, «свобода» н «равенство» не 
могли быть и никогда не были ничем иным, как выражением ра¬ 
венства н свободы товаровладельцев, равенства и свободы 
капитала... «Свобода и равенство» в буржуазном строе... и в 
буржуазной демократии остаются только формальными, означая 
на дело наемное рабств а^аабочих (формально свободных, фор- - 
мальпо равноправных) и всевластие капитала, 
власть капитала над трудом» *). Этот формальный момент равен¬ 
ства в нраве Ленин, как известно, освещает и в «Государство и 
революции»: «Буржуазное право», как и всякое право, предпо- 


*) Собр. соч., т. VI, стр. 821. 

’) Собр. соч., т XVI, стр. 210. 
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лагаетнеравенство. Всякое право есть применение одина¬ 
кового масштаба к различным людям, которые на деле не¬ 
одинаковы, не равны друг другу» 1 ). Попутно заметим, что Ленин 
совершенно правильно считает формальное равенство признаком 
не только буржуазного, но и всякого права: и феодальное 
право—хотя и связанное с личной зависимостью и с неравно¬ 
правностью, но даже и оно знает равенство прав феодалов и рав¬ 
ную для всех форму «привилегии» при получении каких бы то 
ни было «прав». 

Эти «азбучные истины социализма» о равенстве, как о ло¬ 
зунге буржуазной революции, Ленин сообщает профессору Ту- 
ган-Барановскому, который пытался «сразить» социализм своими 
соображениями о том, что люди, мол, физически и духовно не¬ 
равны: «к социализму такое равенство не имеет никакого отно¬ 
шения... Под равенством социал-демократы в области политиче¬ 
ской разумеют равноправие, а в области экономической... 
уничтожение классов. Об установлении же человеческого 
равенства в смысле равенства сил и способностей (телесных и 
душевных)' социалисты и но помышляют. Равноправие есті» 
требование одинаковых политических нрав для всех граждан 
государства... Это требование выдвинуто впервые вовсе не социа¬ 
листами, не пролетариатом, а б у р ж у а з и е Н. Буржуазия выдви¬ 
нула требование равенства прав всех граждан в борьбе с сред¬ 
невековыми, феодальными, крепостническими, сословными при¬ 
вилегиями» 2 ). Здесь Ленин подчеркивает уже положительные 
стороны этого лозунга. Та же мысль еще более отчетливо выдви¬ 
гается им по поводу народнической идеи «уравнительности» зем¬ 
лепользования, мелкобуржуазного «социализма равенства»: «Про¬ 
летариат несет с собой не социализм равенства мелких хозяев, 
а социализм крупного обобществленного производств;!. Но та же 
идея равенства есть самое полное, и о с л е д о в а т е л ь- 
ноѳ и решительное выражение бу рж у а з н о-демо¬ 
кратических задач. Идея равенства выражает всего цель¬ 
нее борьбу со всеми пережитками крепостничества, борьбу за са¬ 
мое широкое и чистое развитие товарного производства» Д. Выс¬ 
шим выражением этой идеи юридического равенства является 
буржуазная демократия: «Демократия... представляет из себя, 
как и всякоо государство, организованное систематическое при¬ 
менение насилии к людям. Это — е одной стороны. Но, с другой 
стороны, она означает формальное признание равенства между 
гражданами, равного права всех на определение устройства госу¬ 
дарства и управления им» 4 ). То же и о «свободе «Пен полити¬ 
ческая свобода вообще, на почве современных, т.-е. капиталисти¬ 
ческих, производственных отношений, есть свобода буржуаз¬ 
ная. Требование свободы выражает раньше всего интересы "бур¬ 
жуазии. Ее представители первые выставили это требование. Ее 
сторонники воспользовались повсюду, как хозяев;!, полученной 
свободой, сводя ее к умсрсіпюй и аккуратной буржуазной 
мерке... Но выводить из этого отрицание или прнпнжение борьбы 


*) Собр. соч., т. XIV, ч. 2, стр. 372. 
і) Собр. соч. т. XII, ч. 2, стр. 401, 402, 

3 ) Собр. соч., т. VI, стр. 350. 

4 ) Собр. соч., т. XIV, ч. 2, стр. 378. 





за свободу могли только бунтари-народники, анархисты да «эко¬ 
номисты* 1 ). 

Отсюда понятно значение юридической идеологии на опре¬ 
дел ѳннок этапе исторического развития, в период буржу- 
азнойл-революции. Отражая потребности капиталистического раз¬ 
вития^ выдвигая принципы и лозунги, тесно связанные с этими 
потребностями, буржуазно-правовая форма является на этом 
этапе всеобщей формой общественного сознания: на се языке 
формулирует свои политические требования и рабочий клагіе, 
использование ее, как средства борьбы, становится правомер¬ 
ным и необходимым. О необходимости для рабочих выдвигать 
(Требования правового характера» говорили еще Маркс и Энгельс. 
Ленин продолжает в этом отношении ту же марксистскую тради¬ 
цию, и никакого противоречия нот в том, что разоблачаемые 
нм фетиши «свободы», «равенства», «демократии», «конституции' 
и—о, какая ересь для каждого последовательного «экономиста»!— 
даже пресловутое «правосознание» цспользовывается им для фор¬ 
мулирования требований и нужд пролетариата. Феодальным, 
«ословным привилегиям должны быть противопоставлены аб¬ 
страктные «равноправие» и «демократизм»: таков необходимый 
этап развития. Но своеобразная диалектика указанных юридиче¬ 
ских понятий такова, что, будучи насыщены фактиче¬ 
ским содержанием, они выходят за пределыбуржуаз-, 
кого развития и буржуазного миропонимания. Задача марксиста 
заключается в том, чтобы, не отвергая юридических формул, стоя 
на юридической же почве, разоблачить их иллю¬ 
зорность н недостаточность, чтобы, в дальнейшем 
процессе развития революции, насытить их материальным, клас¬ 
совым содержанием. 

Этой, революционной на определенном этапе развития, роли 
буржуазного права но понимали народники, «игнорировавшие 
связь юридичоско-нолитических учреждений страны с лЬери- 
лльными интересами определенных, общественных классов», вы¬ 
ступавшие в защиту феодально-правовых пережитков (сослов¬ 
ной замкпутости крестьян, круговой поруки, отсутствия права 
продавать землю и т. д.), наивно полагая, что «сохранившиеся 
г. пас остатки старой регламентации могут... послужить основа¬ 
нном для дальнейшего развития регламентации» 2 ). Борьба Ле¬ 
нина с этими народническими предрассудками, нашедшая свое 
отраженно в первой аграрной программе российской с.-д., ведется 
нм с точки зрения и в плоскости лозунга юридического равно¬ 
правия крестьянства. Характерно в этом отношении, что даже 
и 1917 г., говоря о необходимости безвозмездного перехода к кре¬ 
стьянам помещичьих земель, он употребляет характерное выра¬ 
жение: «Это—но самоуправство, а восстановление права» :і ). Но 
интересно, что борьбу за н р одо/га р с к и о требования Ленин, 
юрист но образованию и одно время числившийся пом. прис. по¬ 
веренного—кстати, мы находим у него едкую характеристику 
адвокатской политической болтологии 4 )—указанную борьбу в этот 
раппий период ведет также, стоя на юридической почве. Невольно 

*) Собр. соч., т. VI, стр. 379. 

і) Собр. соч., т. II, стр. 335, 330 и т. д. 

3 ) Собр. соч., т. XIV, ч. 1, стр. 159. 

') Собр. соч., т. VI, стр. 19К. 






напрашивается аналогия с ранним периодом деятельности Мар* 
кса,—правда, тогда еще идеалиста и буржуазного радикала, но 
также дебютировавшего своей чисто юридической защитой «свобод- 
печати», неимущих крестьян и г. д. (в «Новой Рейнской Газете»); 
В своих' первых работах «О штрафах», «Новый фабричный закон» д 
т. д. Ленин не только исполмовывает легальные возможно» 
сти борьбы, но пытается исходить из чисто юридических 
понятий «закона», «равноправия», «справедливого суда» и т. д„ 
Стоя на этой почве, он показывает рабочим,’что закон укрепляет 
только произвол хозяев, что у рабочих пет законных средств 
давить на правительство, что законы обходятся при помощи ив» 
струкций и т. д. Эта точка зрения господствует и в первом ле» 
нинском «проекте программ»: «Самым насущным требованием ра* 
бочих и первой задачей влияния рабочих на государственные дела 
должно быть достижение политической свободы, т.-е. 
прямого, обеспеченного законами (конституцией) участия всех 
і-раждан в управлении государством» и т. д. *). 

Юридические лозунги и формулировки обычны в устах Ле» 
нпна в период нарастания первой русской революции. В «беглой 
заметке» 1901 г. об одном судебном процессе, выявившем нронз- 
пол и безнаказанность царской полиции, мы читаем: «С юриди» 
ческой точки зрения этот процесс—образец той казуистики, на 
которую способны судьи-чиновники... Почему разбирал дело не 
<-уд присяжных, а суд коронных судей с сословными предсгави» 
телямиі Потом)-, что правительство... при шало опасным суд при¬ 
сяжных, «суд улицы»... Состав этой улицы изменялся с пора¬ 
зительной быстротой, и томных обывателей заменяли гражда¬ 
не, начинающие сознавать свои права, слособныс даже 
выставлять борцов за нрава» и г. д. -). II в других местах; 
«Мы потребуем учреждепия с у д о в, которые бы имели право 
понижать безмерно высокую плату за землю, взимаемую поме¬ 
щиками благодаря безвыходности положепнл крестьян...» ■ ч ). В 
Америке «никто пе смеет рассуждать о разрешепии или нераз- 
решеййн переселений, потому что каждый граждапин имеет 
право переселяться куда ему угодно. Там свободные земли на 
окраинах государства но закону имеет право запять всякий, 
кто хочет заниматься сельским хозяйством» 4 ). Более того: в 
этот период Ленин находит оправдание и для публично-пра¬ 
вового понятия «единства парадной воли»: оно оправдывается «об- 
щ о н а р о д и ы м характером демократического переворота». «Если 
«общенародный», то значит есть «единство волн», именно по¬ 
стольку, поскольку этот переворот осуществляет общенародные 
нужды и потребности. За пределами демократизма не 
может быть н речи о единстве ноли между проле¬ 
тариатом и крестьянской буржуазной. Классовая 
борьба между ними неизбежпа, но на почве демократической 
республики эта борьба и будет самой глубокой и самой широкой 
народной борьбой за социализм» 5 ). II если бы в этот период 

') Собр. соч., т. I, стр. 429. 

2 ) Собр. соч., т. V, стр. 8. 9, 10. 

п ) Собр. соч., т. IV, стр. 29. 

4 ) Собр. соч., т. IV, стр. 64. 

®) Собр. соч., т. VI, стр. 359. 
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Ленину поставили вопрос: а почему он забывает о конститу¬ 
ционных иллюзиях, то он бы ответил так, как сделал его де- 
сколько позже по поводу неустойчивой позиции некоторых 
меньшевиков: «Когда конституционный строй упрочился, когда 
конституционная борьба стала на известное время главной 
формой борьбы классов* и борьбы политической 
нообще, тогда разоблачение конституционных иллюзий не 
является специальной задачей с.-д., задачей момента...» х ). 

«Самоопределение наций», как известно, является также од¬ 
ной из задач буржуазной революции. Неудивительно, что и 
национальные требования облекаются в характерную для нее 
юридическую форму—форму юридического, формального равно¬ 
правия наций. «Никаких безусловно привилегий,—пишет Ле- 
нип,—ни одной нации, ни одному языку, решение вопроса о поли¬ 
тическом самоопределении наций, т.-е. государственном отделении 
их, вполне свободным демократическим путем.; издание обще¬ 
государственного закоиа, в силу которого любое мероприятие..., 
проводящее в чем бы то ни было привилегию одной из наций, 
нарушающее равноправие наций или права национального 
меньшинства, об'является незаконным и недействительным...» 8 ). 
Но юридическая форма, способствуя пробуждению национальных 
масс от феодальной спячки, отнюдь не должна способствовать 
национальной ограниченности, не должна из средства превра¬ 
щаться в самоцель, как это имело место в программе «куль¬ 
турно-национальной автономии». «Безусловная обязанность для 
марксиста отстаивать самый решительный и самый последова¬ 
тельный демократизм во всех частях национального вопроса. Это— 
:шдача, главным образом, отрицательная. А дальше итти в под¬ 
держке национализма пролетариат не может; ибо дальше начи¬ 
нается «позитивная» деятельность буржуазии, стремящейся к 
у к р о п л е н и ю национализма» 3 ). «Поэтому пролетариат ограни¬ 
чивается отрицательным, гак сказать, требованием признания 
права на самоопределение, но гарантируя ни одной нации, не 
обязуясь дать ничего на счет других наций... Пролетарии требуют 
абстрактного» равноправия, принципиального отсутствия малей¬ 
ших привилегий, будучи враждебны всякому национализму»- 4 ). 

Именно «абстрактное» равноправие,—чего не понимала Роза 
Люксембург,—но требование действительного отделения, но лишь 
юридическая возможность такого отделения, является 
той буржуазно-правовой формой, только в рамках которой воз¬ 
можно наиболее демократическое разрешение националь¬ 
ного вопроса на даппом этапе развития, возможна ликвидация 
национального «феодализма». Форма, как мы видим, аналогичная 
форме борьбы с пережитками крепостного права и т. п. В ло¬ 
зунгах буржуазной революции юридическая форма, таким обра¬ 
зом, играет принципиально-существенную роль. 

То жо всецело относится и к партийному «праву». Да, 
к «партийным нормам», к партийному уставу, по отношению к 
которым Ленин свободно нсиользовывает весь арсенал юридичо- 


') Собр. соч., т. VII, ч. 1, стр. 207. 
■) Собр. соч., т. XIX, стр. 31. 
з) Собр. соч., т. Х.ІХ, стр. Г>2. 

<) Собр. соч, т. XIX, стр. III. 
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свой терминологии 4 ). Но, могут воскликнуть «критики» мар¬ 
ксизма: не рушится ли от такого признания вся марксистская тео¬ 
рия права, связывающая последнее с' классовыми производствен' 
ними, именно распределительными отношениями, с государством? 
Нисколько, если только мы не будем, наподобие буржуазных 
юристов, ставить партийные законы ^ядом с официальным 
правом, с имущественными отношениями: если мы, наоборот, 
из этих последних, будем выводить те формы, в которые в 
буржуазном обществе облекаются и правила партийного расшь 
ряддо. И неудивительно, что и здесь должна сыграть свою роль 
юридическая форма; неудивительно, что Ленин н свое время, 
вел такую отчаянную борьбу за уставное оформление партий^ 
пой организации со сторонниками «организации-процесса», с пар¬ 
тийными «экономистами». «Идея Л» 1 в моей формулировке,— 
нисал Ленин,—состоит в стимуле: «организуйтесь, в обеспе¬ 
чении рояльного контроля и руководства». «Не в том дело, 
что пункты устава могут создавать оппортунизм, а в том, чтобы 
сковать при помощи их болео или менее острое оружие 
против оппортунизма»... «Фактические отношения (в партии. 
И. Р.) не мертвы, а живут и развиваются. Юридические опреде¬ 
ления могут соответствовать прогрессивному развитию этих от¬ 
ношений, но могут также (если эти определения плохи) «со¬ 
ответствовать регрессу или застою...» -). «Вопрос идет о том, 
будет ли наша идейная ббрьба облекаться формами более вы¬ 
сокими, формами обязательной для всей партийной организа¬ 
ции или формами старого разброда и старой кружковщины». 
«Именно форма нашей деятельности (т.-е. организация) давным 
давно отстает и отчаянно отстает от содержания... Неразви¬ 
тость и непрочность формы но дает возможности сделать даль¬ 
нейшие серьезные шаги в развитии содержания...» 3 ). 

Одніш из полемических приемов, излюбленных нашими вра¬ 
гами, является, как известно, противопоставление, проводимое 
ими между Марксом и Лениным. Этот прием самым невежествен¬ 
ным образом нспользовцвяется ими и в вопросах права. В то- 
нремя как для Ленина, ншпег, напр., какой-нибудь эмигрант¬ 
ский профессор С. Гессен, право—лишь «выявление и средство 
власти», для Маркса право в каждую эпоху соответствует «об ек- 
тивным производственным отношениям», «выражает для отдель¬ 
ного периода общие интересы общественного хозяйства и по¬ 
стольку действительно является нравом» 4 ). А отсюда следуют 
выводы о «самостоятельной ценности права», о правовом норма¬ 
тивизме и т. д., и т. и. Мы могли убедиться, насколько нелепы 
все эти хитроумные разграничения и рассуждения. Могли убе¬ 
диться также, что для признания—при определенных усло¬ 
виях и в определенных пределах!—ценпости и существенности 
юридической формы решительно никакого «нормативизма» нс: 
требуется: нужна лишь марксистская диалектика! 


’) См., напр., т. VI, стр. 156, 164; т. VIII, стр. 27 н др. 

=) Собр. соч., т. V, стр. 361, 362, 363. 

3 ) Собр. соч., т. V, стр. 459, 461. 

*) «Эег Зіааі, баз КесЬТ ипб біе \ѴігІзсЬаЙ без ВоІзсЬеѵѵізшиз», Р. II.- 

Вегііп, 1925, 5. 5, 6. 
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3 . 

Поставив вопрад о правомерности—в определенных преде¬ 
лах и на определенной ступени развития исторической борьбы 
буржуазно-правовой нормы, Ленин ставит также вопрос о пре¬ 
дела!! этой правомерности. И по этому последнему по¬ 
воду мы находим в работах Ленина также не мало ценных 
указаний, могущих способствовать правильному его разрешению. 

«Политика имеет свою внутреннюю логику,—пишет в 
одном место Ленин.—Сколько раз указывали на то, что между 
с.-д. и либералами возможны соглашения технические, ни¬ 
сколько не ведущие к пол и гическому блоку... И жизнь 
неизменно разбивала эти красивые построения и добрые поже¬ 
лания, ибо из-за прикрытия «технических» соглашений неуклонно 
пробивали себе дорогу идеи политического блока» *). Эта мысль 
Ленина с полным правом может быть отнесена и к юридиче¬ 
ской форме. И последняя, как эго указывал еще Энгельс, по¬ 
строена на внутренней согласованности со своими принципами, 
с «идеей права», не может итти против самой себя. И здесь чисто 
«техническое», казалось бы, оперирование формальным равно¬ 
правном, формальной свободой и т. п. может привести к «полити¬ 
ческому» соглашению с их буржуазным содержанием,—к под¬ 
чинению юридической форме. И тут нужна сугубая, 
осторожность: постоянное внимание не к «букве», но к «смыслу» 
проводимых правовых положений и лозунгов, к их классовому, 
материальному содержанию. И тут сказывается любопыт¬ 
ная особенность юридической формы: внешне безукоризненные 
и внутренно согласованные положения и принципы буржуазного 
права обнаруживают вдруг самые неожиданные внутренние про¬ 
тиворечия, как только Мы пачинаѳм доводить их до их 
логического конца, как только мы начинаем раскрывать их 
реальный смысл. Здесь сказывается, разумеется, общий закон 
отношения формально-логического рассмотрения к рассмотрению 
диалектическому... 

Эти рояльные противоречия правовой формы, при всей вну¬ 
тренне формальной ее согласованности, Лепин делает порой по¬ 
пытки раскрывать, и стоя на чисто юридической почве, проти¬ 
вопоставляя одпо другому проникнутые как-будго одним духом 
правовые положения. Он иронизирует, напр., по поводу того, 
что самодержавно боится, «что хитросплетения канцелярских пра¬ 
вил и чиновничьих прав и обязанностей столкнутся с ка¬ 
ким-нибудь другими канцелярскими правилами... с правилами 
н обязанностями каких-нибудь других чиновников...» 2 ). Или, пе¬ 
реходя от бюрократических привилегий к применению буржуаз¬ 
но-правовых принципов, он так искусно оперирует ими, говоря о 
свободе слова в партии: «Свобода слова и печати должна быть 
полная. Я обязан тебо предоставить, во имя свободы слова, 
полное право кричать, врать и писать что-угодно. Но ты обязан 
мне, во имя Свободы союзов, предоставить право заклю¬ 
чать или расторгать союз с людьми, говоря им го-то и то-то» 3 ).. 





И. Рааумовскшй. 


4« 

Но в партийной организации «право» и «законность» вообще 
теряют свой чш-то формальный характер и юридические опре¬ 
деления получают лишь весьма ограниченное применение. Здець 
играет родъ не буква, а смысл устава х ). И хотя Ленин говорит 
и в этих случаях о «гарантии прав», но, как он сам замечает в 
другом месте, здесь право зачастую сливается с обязанностью 8 ). 
По поводу формального отношения к партийной «законности» Бог¬ 
данова и др., организовавших школу на Капри, Ленин замечает: 
«Все тут вполне законно. Законно то, что единомышленники в пар¬ 
тии группируются вместе. Законно го, что единомышленники со¬ 
бирают кассу и затевают одно общее пропагандистски-агитацион- 
ноѳ предприятие. Законно то, что формой этого предприятия они 
желают выбрать в данный момент, скажем к примеру, не га¬ 
зету, а «школу». Законно то, что они считают ее официально¬ 
партийной, раз ее устраивают члены партии... Все тут вполне 
законно, и все было очень хорошо,—если бы не было обмана 
своей собственной партии. Разве это не обман партии, если вы 
публично подчеркиваете партийность школы, т.-о. ограничи¬ 
ваетесь вопросом о формальной ео под закон пости и 
но называете имен инициаторов и устроителей школы, т.-е. 
умалчиваете об идейно-политическом направлении школы, как 
предприятия новой фракции нашей партии?» 3 ). Как по¬ 
лезно было бы вспомнить эти слова Ленина о формальной закон¬ 
ности некоторым любителям дискуссий в нашей партии! 

Формализм в понимании и в применении юридической фор¬ 
мы становится вреден и нежелателен при столкновении с вопро¬ 
сами целесообразности. Нельзя смешивать юридиче¬ 
скую возможность, доставляемую формальным равнопра¬ 
вием, с фактическим ее использованием. Правовая норма, 
\ выдвигаемая как принцип, использовывающим ее нролетарна- 
\ ^гом, может иметь смысл именно в своей юридической абстрактно- 
' сти, именно, как юридическая гарантия, охраняющая нрава мень¬ 
шинства и т. п. Но она вовсо не должна отождествляться с прак¬ 
тическим ее применением. Мы знаем из нашей партийной прак¬ 
тики, как часто на такую чисто формальную почву сгаповнлись 
наши «оппозиционеры» по вопросу о «назначснствѳ» и т. п., ссы¬ 
лаясь на «демократию». И как Ленин, сам выдвигавший необходи¬ 
мость разграничения советской и партийной работы, отвергав г 
этот общий принцип там, где обнаруживается его нецелесообраз¬ 
ность, напр., по вопросу о ЦКК и РКП. Но такое строгое разли¬ 
чие между юридическим и фактическим проводилось им и ранее. 
Право наций па самоопределение нельзя понимать, как предло¬ 
жение им всегда действительно отделяться. То же относи гея к 
разводу: «Пример развода наглядно показывает, что пельзя 
быть демократом и социалистом, не требуя сейчас же полной сво¬ 
боды развода, ибо отсутствие этой свободы есть свсрхпрнгеспоние 
угнетенного пола, женщипы, хотя вовсе нс трудно смекнуть, что 
признание свободы ухода от мужей не есть приглашение всем 
жопам уходить!» 4 ). 


*) <~обр. соч., т. VI, стр. пн. 
а ) Собр. соч., т. VII. ч. I, стр. 295. 
3 ) С- бр соч., т. XIII, стр. 382. 

*) Собр. соч., т. XIII, стр. 382. 
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Но особенно нелепым становится юридический формализм, 
когда твоо «право» сталкивается с чуждой тебе «силой», когда 
при помощи юридической формы проводится чужое классовое 
содержание. Здесь отчетливо выявляется относительность юри¬ 
дический формы, вся иллюзорность пустых речей о «свободе» 
и «демократии», .об Учредительном Собрании, когда оно не 
имеет «силы и власть учреждать» 1 ). Штрафы налагаются на ра¬ 
бочих самым «законным» образом, Дума распускается правитель¬ 
ством на самом «законном», конституционном основании: соби¬ 
рается новая /Дума, в которой кадетские профессора занимаются 
«юридической казуистикой по римскому праву». И здесь «со¬ 
вершенно недопустимо для марксиста ограничиваться абстракт¬ 
но - юридическим противопоставлением «ответственного» мини¬ 
стерства «безответственному», «думского» самодержавному и т. п., 
как делает Плеханов... Надо разобрать классовое значение 
обсуждаемой меры... (.'одержание ее—сделка или попытка сделки 
самодержавия с либеральной буржуазией для прекращения ре¬ 
волюции. Об’ектнвно-экономическое значение думского мини¬ 
стерства именно таково...: это на деле кадетское министерство». 
А меньшевики <не хотели понять довода большевиков, сводив¬ 
ших ю р и д и четкую фикцию к классовой основ е» 2 ). 

С этим тесно связан вопрос об использовании легальных 
возможностей. Есть компромиссы и компромиссы—любил го¬ 
ворить Ленин. «Марксист не зарекается от подзакон¬ 
ной борьбы, от мирного'парламентаризма, от «планомерного» 
подчинения рамкам исторической работы, определенным Бисмар¬ 
ками и Бсннш сонами, (’толыниными и Милюковыми. Но мар¬ 
ксист, используя всякую, даже реакционную почву для 
борьбы за революцию, не опускается до апофеоза реакции, не 
забывает о борьбе за наилучшую возможную и о ч в у 
д о я т е л ь пости. Поэтому марксист первый провидит на¬ 
ступление революционной эпохи..., первый вступает на путь 
прямой революционной борьбы.... последний, покидает путь 
непосредственно-революционной борьбы»... Этого не понимал в 
свое время т. Ларин, который «регресс русской революции... возво¬ 
дил... в прогресс от стихийного к нланомерпому», который «вос¬ 
торгался планомерностью п о д з а к о н н о И борьбы и поносил 
стихийность борьбы за силу и власть, определяющие пре¬ 
делы «подзаконного» 3 ). 

Что «сила и власть определяют пределы подзаконного», о, 
особенной отчетливостью выявляется в периоды революции. 
Революция сама себе дает законы. «Революция есть война. Это- 
едипстненная законная, правомерная, справедливая, 
действительно великан война...» 4 ). Известно, какие безуспешные 
попытки обосновать революцию и ее завоевания, стоя на чисто 
юридической почве, делал Лассаль. Ленин совершенно чужд 
этой нелепой затее: революция может быть оправдана с этиче¬ 
ской точки зрения—точки зрения общих потребностей обще¬ 
ственного развития. Но опа совершенно не может быть обос- 
в о в а п а ч и с т о ю р н д и ч е с к и, исходя из продолжающего 

*) Собр. соч., т. VI, стр. 33К 

-) Собр. соч., т. VIII, стр. 26Я. 

: ) Собр. соч., т. VIII, стр. 40.41. Ср. т. XI. 2, стр. 291. 

( ) Собр. соч., т. VI, стр. 71. 
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действия прежних юридических институтов, из «законной поч-; 
вы». Революция не укладывается в рамки юридической формы.'] 
Именно эту простую мысль, столь чуждую юридическому мышле- ^ 
нию, так рельефно выразил Ленин, разъясняя «кадотским публи- 
цистам и ученым профессорам», что существенный из методов «ре¬ 
волюционного вихря» состоит именно в «захвате» пародом:-, 
политической свободы, осуществлении ее без всяких нрав і 
и законов». «Новая революционная власть,—говорит он,—не 
признавала никакой другой власти, никакого закона, нн-ѵ 
какой нормы от кого бы то ни было исходящей». Опа «не' 
ограничена никакими законами», она опирается па насилие. В 
революцию масса населения «сама и непосредственно выступает 
на сцену, сама чинит суд и расправу, применяет 
власть, творит новое революционное право» 1 ). Не 
опирающаяся на право революция творит право. И не какое- 
либо абстрактное «правосознание» творит опа (последнее, конечно, 
прилагается, но не в нем дело!): она создает непосредственным 
массовым действием новый порядок правовых отношений. Тут 
окончательно теряет свой смысл формальпая логика, и ео место 
занимает революционная диалектика. И совершенно пелепым 
представляется ддсто «юридическое» предложение Отто Бауэра 
об «упорядоченной экспроприации» 2 )—на законной почве! 

По работам,Лѳнина интересно проследить, как развитие про¬ 
летарской революции окончательно убивает юридические фе¬ 
тиши, правомерные на этапе буржуазной революции. И здесь 
Ленин также исходит из тщательного анализа юриди¬ 
ческой формы, выявляет все ее внутренние противоречия 
при доведении ее до ее логического конца, при сопо-. 
ставлѳнии ее с ее экономическим содержанием. Эту мысль 
он развивает еще в дореволюционный период: «При капитализме 
обйічны не как отдельные случаи, а как типичное явление, 
такие условия, когда для угнетенных классов «реализовать» их 
демократические права невозможно. Право развода в большин¬ 
стве случаев останется нереализуемым при капитализме, ибо 
угнетенный пол задавлен экономически. Право выбирать «своих» 
народных судей, чиновников, учителей, присяжных н т. Д. 
также в большинство случаев при капитализме неосуществимо 
именно в силу экономической задавленности рабочих и крестьян. 
То же относится к демократической республике...» 3 ). Пролетар¬ 
ская революция завершает это разоблачение внутренних проти¬ 
воречий буржуазного права. 

Мы не станем останавливаться здесь па достаточно извест¬ 
ной критике буржуазной демократии, которую ведет в этот пе¬ 
риод Ленин, противопоставляя ей «новый тип государства»,—по 
цитируемым словам Маркса,—«открытую, паконец, политическую 
форму, в которой может произойти экономическое освобождение 
трудящихся». Отметим только, что повое «социалистическое», 
«пролетарское» государство (Ленин употребляет оба эти термина) 
играет у него двойную роль. С одной стороны, оно орудие прог 

’) Собр. VII, ч. 1, стр. 124. Ср. т. XIV, ч. 1, стр. 24, 3?, 40, 

т. д. к _ 

а ) Собр. соч., т. XVII, стр. 19. 

*} Собр. соч., т. XIII, стр. 362. 
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летариата в ого классовой борьбе, орудие подавления сопро¬ 
тивления эксплоататоров, «особая дубинка». С другой стороны, 
и вместо с тем—оно орудие социалистического строительства, 
социалистического воспитания масс. Отсюда и особый характер 
того права, которое, создаваясь победившим пролетариатом, за¬ 
крепляется в государственных законах и декретах. Существо¬ 
вание права «неизбежно в обществе, выходящем из недр капита¬ 
лизма» 1 ). Но он получает совершенно иной смысл в период 
ожесточенной борьбы,—смысл, оставшийся непонятным ни «юри¬ 
дически мыслящим» Каутскому и меньшевикам, упрекавших 
советскую власть в несоблюдении конституции, ни, в не мень¬ 
шой мере застрявшим на буржуазно-правовой точке зрения, ле¬ 
вым эсерам, искавшим формальных недочетов в нашем законо¬ 
дательстве. «Издавая законы, идущие навстречу чаяниям и на¬ 
деждам ппгроких народных масс, повая власть ставит вехи на 
пути развития новых форм жизни»-),—говорит Ленин. «Мы 
согласны изменять... конституцию и ее текст в связи с требо¬ 
ваниями времени» 3 ). «Если бы мы ожидали, что от написания 
сотни декретов изменится вся деревепская жизнь, мы были бы 
круглыми идиотами. Но если бы мы отказались от того, чтобы 
в докретах памстить путь, мы были бы изменниками со¬ 
циализму. Эти декреты, которые практически не могли быть 
проводепы сразу и полностью, играли большую роль для 
пропаганды... Наш докрет есть призыв... Декреты—это 
инструкции, зовущие к массовому практическому делу... Мы 
но будем смотреть на них, как на абсолютные постановления, 
которые надо во что бы то ни стало, тотчас же, сразу прове¬ 
сти...» 4 ). 

Из приведенных слов Лепина ясно, как ошибочно было 
бы видеть в декретах периода гражданской войны «социалисти¬ 
ческое право» в том смысле, который хотят придать ему пекото- 
рыо юристы-теоретики. Содержание их не «социалистический 
правопорядок», а призыв, путь к социализму, инструкции прак¬ 
тической работы. Форма же их неизбежно остается «буржуазно- 
правовой» для «общічтва, выходящего из недр капитализма», и 
формальные недочеты в соблюдении этой формы об’ясняются 
именно особым характером их содержания. И здесь интересно 
отмотить, что даже в этот период бсспощадпого разоблачения 
юридических фетишей н иллюзий, мы сохраняем всю характер¬ 
ную юридическую терминологию, начиная от «декларации прав» 
и «правосознания» и кончая «свободой», «равенством» и пролетар¬ 
ской «демократией». Но эти последние понятия получают но¬ 
вое, материальное, отчетливо классовое содержание. Пере¬ 
листайте речи и статьи Ленина, относящиеся к 1918, 1919 и 
1920 г. г. Почти всюду один и тот же лейт-мотив, одна и та же 
упорная, постоянно возвращающаяся мысль: противопоставление 
ф о р м а л ь п ы х «свободы» и «равенства» «свободе» и «равен¬ 
ству фактическим. «Свобода от угнетения каким классом? 
Равонство какого класса с каким? Демократия на почве час ч т- 


Ч Собр. соч., т. XIV, ч. 2, стр. 378. 
а ) Собр. соч , т. XV, стр. 28. 

3 ) Собр. соч., т. XVI, стр. 429. 

*) Собр. соч., т. XVI, стр. 149. Ср. стр. 162 и др. 
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ной собственности или на базе борьбы за отмену частной собствен¬ 
ности? и т. д.» 1 ). Эта мысль о том, что буржуазное право не мо¬ 
жет служить средством революционной борьбы за социализм, 
хотя оно было пригодно в борьбе за буржуазную революцию, 
получила у Ленина в одном месте такое отчетливое выражение: 
«Формальное равенство нс может быть форма! 
борьбы за материальное равенство, против фаю 
тического неравенства»-). 

Могут сказать: значит, советское право этот период было 
основано на привилегии? Да, это—«привилегия», но прю 
вилегия для огромного большинства, привилегия, ко¬ 
торая провозглашается так же открыто и в том же смысле, каі 
открыто и в каком смысле Ленин называл нашу форму правленіи 
«олигархией». Потому здесь мы имеем дело уже с. тем высшим 'ге¬ 
ном демократизма, в котором понятие «олигархии» и «привиле¬ 
гии» теряют всякий смысл, в котором правовая форма начинам 
терять все свои характерные для «суб’скта прав» особенности. 
И, тем не менее, отмирая, она все же остается правовой фор¬ 
мой, «вышедшей из недр капитализма». И постольку подтвер¬ 
ждается высказанная по другому поводу глубокая мысль Ленина: 
«Могучее содержание работы (за советскую власть, за дикта¬ 
туру пролетариата)... может и должно проявить себя в лю¬ 
бой форме и новой и старой, может и д о л ж но переродить, 
победить, подчинить себе все формы, не то льве 
новые, но и старые,—не для того, чтобы со старым поми¬ 
риться, а для того, чтобы уметь все и всяческие, новые и 
етарыс формы сделать орудием полной и окончательно!, 
решительной н бесповоротной победы коммунизма- ''). 

Именно это положение должно лежать в основе всей найіеі 
новейшей законодательной политики, со времени перехода і 
новой экономической политике. Допущенію в определенных об¬ 
ластях государственного капитализма, допущение свободы тор¬ 
гового оборота, на ряду с существованием государственных пред¬ 
приятий последовательно-социалистического типа п соответствую¬ 
щих форм кооперативной организации позволяет, но словам Ле- 
нина, найти «ту степень соединения частного инте¬ 
реса, частного торгового интереса, проверки и контрол» 
его государством, степень подчинения его общи 
интересам, которая раньше составляла камень преткновеніи 
для многих и многих социалистов» 1 ). С одной стороны, здесь 
сохраняется принцип правовой привилегии: так. наир., ряд при¬ 
вилегий экономических, финансовых и банковских- коопе¬ 
рации ; в этом должна состоять поддержка н а ш и м социа¬ 
листически м г о с у д а р с т в о м нового принципа организаци 
населения» 5 ).. С другой стороны, в тех случаях, когда допу¬ 
скается капитализм, в концессиях, наир.: «мы имеем здесь пря¬ 
мо формальный письменный договор...: мы точи» 
знаем свои выгоды и свои по герц, свои нрава и свои обя 
занности...» п ). Аналогичным образом рассматривает Лени» 

•) Собр соч., т XVI, стр. зг,5. 

-’) Ленинский сборник, Ш, стр. 495. 

3 ) Собр соч., т. XVII, стр. 1 «8. 

*) О кооперации, Собр. соч., т. XVIII, ч. 2, стр. 139. 

3 ) Собр. соч., т. XVIII, ч. 2, стр. 142. 

Г| ) Собр. соч., т. XVIII, ч. 1, стр. 218. 
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и кооперацию на том более раннем этапе, когда он еще видит в 
ней чорты госкапитализма. Он говорит об «известном расширений 
ео «свободы» и «прав», о том, что, по сравнению с концессией, 
«кооперация не допускает ни вполне точного договора, ни вполне 
точного,-;» срока •). Как осуществляется это соединение обоих 
принципов, в форме подчинения «часгпого интереса» «общим 
интересам» Ленин поясняет, характеризуя наш гражданский ко¬ 
декс и общее судоустройство: «Мы и здесь старались соблюсти 
грани между тем, что является законным удовлетворением 
любого гражданина, связанным с современным экономическим 
оборотом, и гем, что представляет собой злоупотребление 
нэп’ом,—которое во всех государствах легально и которое 
мы легализировать не хотим*»... 

Задача борьбы с злоупотреблениями и направление «частного 
интереса» в социалистическое русло лежит на советском законо¬ 
дательстве. Это-уже не прежние декреты, правовые формы 
социалистической пропаганды. Новые законы борются со спе¬ 
куляцией, помогают урегулированию коммерческих отношений, 
•предоставляют всем возможность бороться с бюрократизмом— 
волокитой». «Суд у нас пролетарский, и суд у нас сумеет посмо 
треть за каждым частным предпринимателем, чтобы законы пи¬ 
сались для них не так, как они пишутся в буржуазных госу¬ 
дарствах»-). Однако «центр внимания не в том, чтобы законо¬ 
дательствовать»'): «гвоздь» в распределении сил, в построении 
государственного аппарата, лишенного бюрократизма и т. д. 
Важно «не допустить ни в коем случае того, что было бы наибо¬ 
лее опасно и вредно в настоящее время..., излишней и неудач¬ 
ной, скороспелой, не проверенной с опытом регла¬ 
ментации». И, в частности, «быть как можно осторожнее, 
дабы неумелым вмешательством не затруднять 
у с'п е іи м о г о р а з в и т и я с е л ь с к о-х о з я й с т в е н н о г о и р о- 
извод ства» 4 ). 

Период «отступления» усилил буржуазно-правовое соде_ржа- 
п по иснользонываемой нами юридической формы. «Наступле¬ 
ние.» приводит к тому, что в этой форме все отчетливее высту¬ 
пает новое, складываемое в нее. социалистическое содержание. 
В своем дальнейшем развитии сил оно должно привести к носте- 
ііенному отмиранию характерных особенностей ее прежнего 
буржуазно-правового содержания. II в области допущенной Тор¬ 
говли формальноо равенство, должно все более вытесняться «фак¬ 
тическим равенством», формальная свобода—фактической возмож¬ 
ностью участия в торговом обороте. Одновременно должна посте¬ 
пенно стираться грань между публичным и частным правом,— 
общими и частными интересами. Государство и кооперация, вы¬ 
ступая в качестве «суб’сктов права», должны все более стано¬ 
виться привилегированными «суб’ектами прав». Но самое попятив 
привилегии должны утрачивать свой смысл, равно как и разли¬ 
чно между правами и обязанностями. II самое право, в связи с. 
ростом социализма, должно «отменяться в меру уже достигну¬ 
того экономического переворота». 


«) Собр. соч., т. ХѴІП, ч. 1, стр. 218, 219. 

*) Собр. соч., т. XVIII, ч. 1, стр. 228, 283, 392, 394, 446. 

3 ) Собр. соч., т. XVIII, ч. 2, стр. 54. 

*) Ленинский сборник, IV, стр. 395. 



Энгельс и диалектика в биологии. 

А. Дсборин. 


В настоящей статье мы наморены подвергнуть анализу мыш 
Энгельса о диалектике в биологии. Нам придется в связи с это! 
задачей заняться сопоставлением его идей с результатами и дав¬ 
ними, доставляемыми нам современной биологией. Мы убздимся, 
что витализм и идеализм в современной биологии в значительно! 
степени об’ясняется неспособностью многих би<?логов и философов 
встать на диалектическуЪ точку зрения. С другой стороны, 
предполагаемый краткий очерк должен убедить нас в том, чм 
все поистине великио открытия в области биологии совершены 
теми мыслителями и учеными, которые пользовались—пусть бе* 
сознательно—диалектическим методом при исследовании явлѳші 
жизни. 

Биология собственным своим развитием приводит к необхо¬ 
димости диалектической точки зрения. В самом деле, биолоии 
топталась бы на одном месте, если бы она продолжала оставаться, 
например, па почве неизменности видов, если бы она иродов- 
жала пользоваться метафизическим методом с его неизменным 
категориями и абсолютными противоположностями. Логике 
биологии—не формальная логика, а логика диалектиче¬ 
ская. Дб~сих пор диалектическая логика в биологии применя¬ 
лась бессознательно, стихийно. Необходимо, чтобы биологи і 
в особенности биологи-марксисты поняли, что диалектически! 
материализм составляет теоретическую и методологическую осно¬ 
ву их науки. Это относится но только к биологии, но и к есте¬ 
ствознанию вообще. Тогда борьба с витализмом и пдеализмоіі 
в этой области значительно будет облегчена. 

Достаточно ознакомиться с книгой виталиста Д. Эйнгорна 1 ), 
чтобы убедиться в абсолютной неспособности этого философа 
выйти за пределы формальной логики и метафизического ме¬ 
тода. Чрезвычайно характерно, что автор сопоставляет Гекке- 
левскую теорию органического развития, которая исходит и» 
(бесформенных форм», «организмов без оргапиза- 


*) О а ѵ і <1 ЕіпНогп, ЕгІаНгипсі игиі Оезгепііепгіііеогіе, 1924. 



Энгельс а диалектика в биологии. 


55 


ции» «и безжизненных живых существ», т.-е. из оче¬ 
видного противоречия, с учением Гегеля, также кладущего 
в основу своей логики «самопротиворечие», бытие, равное не¬ 
бытию^ 1 ). 

Этйй сопоставлением Эйнгорн хотел показать всю нелепость 
теории Геккеля. Однако надо сказать, что проведенная парал¬ 
лель довольно удачна, ибо она действительно свидетельствует 
о том, что современная научная биология «заражена» диалекти¬ 
кой. Эйнгорн мобилизовал всех виталистов и всю свою эруди¬ 
цию для борьбы против современной эволюционной теории. В ре¬ 
зультате жо он приходит к выводу, что современная эволюцион¬ 
ная теория Дарвина—Геккеля есть но что иное, как гѳгелыш- 
щина, ибо опа покоится на принципе «самопротиворечия». Если 
Эйнгорн в чем-нибудь прав, то в этом своем заключении о 
близком «родстве» между современной теорией органического 
развития и диалектикой. Энгельс еще в семидесятых годах 
указал па то, что «процесс органического развития как отдель¬ 
ных индивидов, так и видов, путем дифференцирования, 
является поразительнейшим образцом рациональной диалек¬ 
тики» 2 ). 

Современная теория эволюции в методологическом отноше¬ 
нии в значительной степспи покоится на диалектической логике 
и в этом смысле пе отделима от последней. Кто принимает теорию 
органического развития Дарвина—Геккеля, тот естественно не 
может довольствоваться метафизическим методом и вынужден 
прнзпать правильность материалистической диалектики. 

И. 

Теперь' обратимся к Энгельсу и попытаемся привести в си¬ 
стематическую связь его взгляды на диалектический характер 
биологии. Само собою разумеется, что общие законы диалектики 
применимы и к биологии, несмотря на то, что они могут принять 
в этой области несколько иные 'формы, поскольку они преломля¬ 
ются здесь в особой среде. 

Преждо всего, Энгельс подчеркивает тот общий закон, по 
которому все в природе находится в состоянии постоянного изме¬ 
нения и превращения. Если этот закон верен для неорганиче¬ 
ской природы, то он сугубо верен для органической природы. 

В органической природе,—говорит Энгельс,—так же непри¬ 
менимо абстрактное тождество, как и в неорганической природе. 
«Растение, животное, каждая клетка в каждое мгновение своей 
жизнп тождественны сами с собрю и в то же время отличаются 
от самих себя, благодаря усвоению и выделению веществ, бла- 

•) Э а ѵ і б Е і п Ь о г п, ЕгіаЬшпсІ ипб ОезгегкіепгІІіеогіе, стр. 205. 

"/ Архив К. Маркса и Ф. Энгельса, под ред. Д. Рязанова, кн. II, стр. б 
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годари образованию и умиранию клеток, благодаря процессу цир¬ 
куляции,—словом, благодаря сумме непрерывных молекулярных 
изменений, которые составляют жизнь и итог которых выступает 
наглядно в разных фазах жизни—эмбриональной жизни, моло¬ 
дости, половой зрелости, процесса размножения, старости, смерти. 
Мы оставляем в стороне развитие видов. Чем больше^ 
разбивается физиология, тем важнее становятся для пее эти. 
непрерывные, бесконечно малые изменения, том важнее такдев 
становится для нее рассмотрение различия в н у т р и тождества, 
и старая абстрактная, формальная точка зрения тождества, со¬ 
гласно которой органическое существо рассматривается как не¬ 
что просто тождественное с собой, постоянное, оказывается про¬ 
сто устарелой. Несмотря на это, основывающийся на ней обраа 
мышления продолжает существовать вместе со своими катего¬ 
риями. Но уже в неорганической природе тождество, как тако¬ 
вое, в действительности не существует» *)• 

Абстрактное тождество и ого антитеза, различие,-продол¬ 
жает Энгельс,—уместны только в математике, которая является 
абстрактной наукой, имеющей дело с. умственными построениями. 
Но даже и в математике абстрактное тождество постоянно сни¬ 
мается. В конкретных же науках мы имеем дело г реальностями, 
с конкретными тождествами. Диалектика по самому существу 
своему конкретна. Теория диалектики есть отражение реальной, 
об’ективной диалектики. Она формулирует всеобщие законы- 
движения и в этом смысле, поскольку опа отвлекается от массы 
\ отдельных, конкретных случаев, можно говорить условно о дна- 
г ЗГсктикс, как абстрактной науке о движении и изменениях 
вообще, в отличие от Тготікретной диалектики в каждой отдельной 
области действительности. Но гак как диалектика гем и отли¬ 
чается от формильной логики, что она исследует жпвѵю дей¬ 
ствительность, а не ее тени или отвлеченные і|юрмы, го диалек¬ 
тика, в особенности материалистическая диалектика, конкретна 
по самому своему существу. Это в особенности видно на самом 
исходном пункте диалектики,—на к о н к р е т н о м и о и я г и и или 
на конкретном тождестве, поскольку речь идет об отдель¬ 
ной- вещц. Формальное тождество означает постоянство и неиз¬ 
менность вещи: оно не допускает движения н и з м е н е и н я 
вещи внутри ее самой. Это—абстрактная точка зрения. Диалек¬ 
тика же исходит из конкретного тождества, из тождества, со¬ 
держащего в себе и различие. 

«Закон тождества в старо-метафизическом смысле есть 
основной закон старого мировоззрения: а=а. Каждая вещь равна 
самой себе. Все было постоянным—солнечная система, звезды, 
организмы. Естествознание опровергло этот закон в каждом от- 

’) См. Энгельс, там же, гтр. 13 — 16. 
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дельном случае, шаг за шагом; но теоретически он- псе еще 
^продолжает существовать, и приверженцы'старого все еще про¬ 
тивопоставляют сто новому. Вещь не может быть одновременно 
сама собою п чем-то другим. И, однако, естествознание в послед¬ 
нее врсмЛ? доказало в подробностях тот факт, что истинное, кон¬ 
кретное тождество содержит в себе различие и изменение» 1 ). 

Метафизические категории, в том числе и абстрактное то¬ 
ждество, применимы в очень узких границах. «Но для синтети¬ 
ческого естествознания абстрактное тождество совершенно не¬ 
достаточно даже в любой отдельной области, и хотя в целом 
идея о таком тождестве практически теперь отвергнута, но тео¬ 
ретически она все еще властвует над умами, и большинство есте¬ 
ствоиспытателей нее еще воображают, что тождество и различно 
являютс я непримиримыми противоположностями, а не односто¬ 
ронними полюсами, имеющими значение только в своем взаимо¬ 
действии, но включении различия в тождество» 2 ). 

Мы уже выше указали на то, что современное естествознание, 
и в особенности биология, практически и фактически давно уже 
не стоит на почве формальной логики, но теоретически ото обе гоя- 
іс-льство в широких кругах естествоиспытателей не осознано 
еще до сих нор, между том, -как естествознание и в частности 
биология дают богатейший материал для подтверждения пра¬ 
вильности диалектического понимания процессов природы. 


III. 

Понятие, точки зрения диалектики, конкретно. Формаль¬ 
ная логика превращает понятие в абстрактную, бессодержа¬ 
тельную тень действительности. На самом же деле понятия, полны 
реального удержания. Помимо этого, они но являются чем-то 
застывшими и неизменными, а текучими и переходящими друг 
друга, конечно, д^оскольку они составляют отражение реаль¬ 
ных процессов действительности. Так как отдельные вещи не 
существуют вне связи с другими вещами, общим, составляя 
моменты, звенья последнего, то естественно, что противополож¬ 
ность между отдельным и общим только относительная. С дру¬ 
гой стороны, общее но существует вне отдельных вещей. По¬ 
этому мы в право, сказать вместе с Лениным: «Всякое отдельное 
есть (так или иначе) общое. Всякое общее ость (частичка или 
сторона или сущность) отдельного... Всякое отдельное тысячами 
переходов связано с другого рода отдельными (вещами, явле¬ 
ниями, процессами) и т. д.» 3 ). 



с, Архив К. Маркса и Ф. Энгельса, кн. II, стр. 37. 

:тр. 57. 
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На такой же точке зрения стоит и Энгельс, для которого пп 
абсолютной противоположности между единичным, особенны* 
и всеобщим—этими тремя категориями, в рамках которых дви¬ 
жется все «учение о понятии*. Здесь Энгельс имеет в виду г* 
гелевскоѳ учение о понятии, различающее в нем три указании 
эвена или категории. Грани между этими моментами тѳкучі 
и подвижны. Единичное переходит в особенное, особенное пере¬ 
ходит во всеобщее. Гегель,—говорит Энгельс,—довольно часа 
иллюстрирует этот переход на примере перехода индивида в вид 
и вида в род. «И вот приходят Геккели,—продолжает Энгельс,- 
со своей индукцией и выдвигают против Гегеля, видя в эта 
' какой-то большой подвиг, ту мысль, что надо переходить от еда- 
ничного к особенному и затем от особенного к всеобщему, от 
индивида к виду, а затем от вида к роду, позволяя затем делая 
дедуктивные умозаключения, которые должны уже іювѳсп 
дальше!» >). 

К вопросу об индукции и дедукции мы вернемся ниже; 
пока же нам важно установить природу понятия. Конкретное 
понятие является единством, включающим отдельное и особенное. 
Само же попятив подвижно и текуче, так как действительность, 
которую она отображает, находится постоянно в состояпни двн- 
женил и изменения. Все переходит друг в друга. «У низшія 
животных невозможно строго установить понятие индивида,- 
говорит Энгельс.—Не только- в том смысле, является ли вот это 
существо индивидом или колопией, но и но вопросу о том, 
где в истории развития прекращается один индивид и начи¬ 
нается другой» 2 ). 

В свете современного естествознания все противоположности 
переходят друг в друга, нет абсолютных граней между позво¬ 
ночными и беспозвоночными, между живыми и неживыми и т.д. 
Единство всего существующего утверждается процессом 
превращения форм. Промежуточные члены или формы слу¬ 
жат звеньями, соединяющими противоположности. «Диалектика, 
которая точпо также (как и теория развития. А. Д.) но знаеі 
Ьагй апй Газі Ііпез и не знает безусловного, пригодного повсюду 
«или-или», также и то, и другое, примиряя между собою про- 
тиворечил, диалектика—это единственный пригодный па высшей 
ступени развития метод мышления. Разумеется, для ювееднев- 
ного обихода, для научной мелочной торговли метафизическая 
категория сохраняет свое значение» 3 ). 

Понятие вида составляет основу всей современной биологии, 
всего дарвинизма. Как же образуются виды? Посредством не- 
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заметных изменений отдельных индивидов создаются т&вио 
различия, которые превращают данный вид в новый вид, 
качественно отличный от старого. 

В своей превосходной работе «Исторический метод в биоло- 
гиичэК. А. Тимирязев подвергает как логическому, так и биоло¬ 
гическому апализу понятие вида. Наш выдающийся биолог часто* 
становился, па диалектическую точку зрения. В его работах 
можно найти превосходные образцы диалектического понимания 
и истолкования биологических проблем. В главе IV названной 
работы К. Тимирязев разбирает вопрос о том, является ли есте- 
ствснно-научный вид отвлеченным понятием или реальным фак¬ 
том. Его трактовка этого вопроса чрезвычайно интересна. Есте¬ 
ственное об’ясиепие биологических явлений,—говорит он,—стало 
возможным только с тех пор, как исчез призрак постоянного, 
вечно пеизысппого вида. Но для того, чтобы окончательно раз¬ 
рушить этот старый метафизический предрассудок, требовалось, 
во-первых, найти в самых свойствах Представителей видовых 
форм указания на подвижность, на текучесть этих форм, уловить 
признаки как бы застывшего движения, как он прекрасно 
выражается, и,.,, во-вторых, подыскать несомненные, очевидные 
примеры наблюдешюго движения форм, т.-е. их изменения за 
память истории. «Таким образом,—говорит он,—мы или сопоста¬ 
вляем различные формы, захваченные в различные моменты дви¬ 
жения: это—довод, так сказать, статический; или стараемся 
уловить самый процесс движения, т.-е. изменения форм: этот 
довод назовем динамическим» *). 

Представители видовых форм в своем как бы застывшем 
движении но обнаруживают тех абсолютных и неизменных 
грапей, той законченности и замкнутости, которые были бы 
характерны для постоянства и неизменности видов. 

Второе соображение, которое приводит К. Тимирязев,—это 
факт существования разновидностей, т.-ѳ. неполного то¬ 
ждества всех представителей вида. «Видовые формы измен¬ 
чивы,—в этом согласны все без исключения натуралисты,—но 
по однпм эта изменчивость имеет предел, по другим—она бес¬ 
предельна, т.-о. может достигать таких размеров, что выделив¬ 
шиеся разновидности ничем не будут отличаться от самостоя¬ 
тельных видов» 2 ). 

Я не намерен привести здесь целиком ход мыслей К. Тими¬ 
рязева. Для нас важны только его выводы, которые сводятся 
к тому, что между разновидностью и видом существует лишь 
различие в степени, т.-е. различие только количествен- 


’) К. А. Тимирязев, Исторический метод в биологии, 1922 г., стр. 
39-ВО. 

К. Тимирязев, там же. стр. 61. 




ное. Но различие в степени между разновидностью и видом,—го¬ 
ворит правильно Тимирязев,—может в данном случае служить 
лишь новым доказательством в пользу изменяемости видов. Раз¬ 
новидность и вид,—заключает он,—эго два понятия, нечувстви¬ 
тельно переходящие одно в другое. Нс эти кол и чес т ионные 
различия,—прибавим мы от себя,—ведут к качественным 
различиям. 

«Следовательно, самый факт существования разновидностей 
должен быть признан за выражение изменчивости, подвижности 
видовых форм. Никто ранее Дарвина нс представлял этого ло¬ 
гического вывода с такою неотразимою силою, обставив его массой 
фактических документов и формулируя в положении: разно¬ 
видность есть зачинающийся вид, вид—резкая разновидность» 1 ). 
Разновидность и вид—только две ступени или < гадин одного 
и того Ае процесса. 

Далее, К. Тимирязев приводит факты, доказывающие дей¬ 
ствительные іі бесспорные случаи изменения известных форм, 
т.-е. реальное историческое движение форм. Что же этим уста¬ 
навливается? Прежде всего существование р а з м о в и д и о стой 
разных степеней или, как Тимирязев говорит, ве-х степе¬ 
ней в пространстве и во времени. Абсолютного отличи я вида 
от разновидности не существует. Мы имеем здесь целый ряд 
переходов, количественных различий, чем и дока¬ 
зывается текучесть, подвижность самого вида. Но нам кажется; 
что определенная «мера степени различия", как выра- 
^каетсл Тимирязев, —все же должна давать возможность отличить 
уже качественный переход, благодаря количествен¬ 
ным изменениям, когда возникает из изменении разновидное гей 
данного вида новый вид. Вряд ли бы против этот и возражал 
К. Тимирязев, хотя он и аргументирует чисто количественными, 
степенными различиями и не указывает на переход і; іцжом.у ка¬ 
честву. Мы не согласны с К. Тимирязевым, когда-щунодчерки- 
вает «невозможность определить обе кт явную меру той сте¬ 
пени различия, которая давала бы право две несходные формы 
признавать за два вида или только за две разновидности того 
же вида» 2 )- 

Но ведь нет никакого сомнения, что, при всей текучести п 
подвижности видовых групп, мы все же отличаем виды друг 
от друга, как относительно самостоятельные качественные і{юрмы. 
Конечно, и видовые формы ток же связаны между собой пере¬ 
ходами, как и разновидности одного вида. Абсолютных граней, 
разумеется, нет, везде существуют переходные формы; тем не 


’) К. Тимирязев, там же, стр. 67. См. также: 
ние видов (Собрание сочинений, 1907 г., т. П, стр. 138. 
а ) Там же, стр. 62. 
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менее, ми не можем ограничиться одними количественными раз¬ 
личиями; необходимо иметь в виду, что количественные 
различия связаны с определенными качествен¬ 
ными формами, что отношение между количе¬ 
ство іГ и качеством вваимно. 

Л теперь уместно будет обратиться к основному вопросу, 
который нас интересует в этой связи: представляет ли собою 
вид отвлеченное понятие нли реальный факт? К. Тимирязев 
формулирует этот вопрос следующим образом: «Но если 'Чйд 
представляется чем-то текучим, изменяющимся в пространстве 
и во времени, если самое понятие о нем является неопределенным, 
неуловимым, то. с другой стороны, как "же согласить ото с фак¬ 
том, что в установлении значительного большинства видов мне¬ 
ния натуралистов вполне согласны? Как об’яснить себе, наконец, 
возникновение этого понятия в человеческой голове?» 1 ). 

Тимирязев прежде всего отвергает точку зрения Шлейдена-, 
полагающего, что в учении об естественно-историческом виде 
мы имеем пережиток средневекового схоластического спора об 
.универсалиях». Коли принять точку зрения крайнего номина¬ 
лизма, -скажем мы от себя,—то придется признать, что в действи¬ 
тельности не существуют не только виды, не существуют и 
классы в человеческом обществе. Все это, мол, лишь отвлечен¬ 
ные понятия, которым ничего реального в действительном мире 
не соответствуй. 

Очевидно, что эго неверно, очевидно, что естественно-истори¬ 
ческий вид нли общественный класс не простые отвлеченные по¬ 
нятии, существующие только в нашей голове. «Слово вид в 
применении к организмам,—говорит К. Тимирязев,—имеет, оче¬ 
видно, два значения и от неясного различения двойственности 
этой точки зрения проистекают бесконечные недоразумения и 
разногласия ученых. В одном случае вид, очевидно, только 
отвлеченное понятие, в другом—он реальный факт. Мы, оче¬ 
видно, то противополагаем вид разновидности, то противопо¬ 
лагаем его другим видам. Вид, противополагаемый разновид¬ 
ности, есть, конечно, отвлеченное понятие, но виды, целый 
ряд видов, противополагаемых друг другу, представляют не¬ 
сомненный обѴктивиый факт, и от этого-то об’ективного факта. 

нс» от отвлеченного понятия, отправлялись первые класси¬ 
фикаторы, установившие учение о виде. 

Соединение разновидностей в видовые группы, точно так же, 
как и соединение видов в роды, родов в семейства, конечно, 
достигается путем отвлечения, но положение, что виды, из ко¬ 
торых слагаются коллективные единицы высшего порядка, в 
большем числе случаев не связаны в одно непрерывное целое. 


'} Там же, стр. 70—71. 
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а представляют между собою отдельные звенья разорванной 
цепи, есть простое заявление наблюденного факта и никаким 
образом не вытекает из психологического процесса образования 
отвлеченных понятий. 

Шлейдѳн прав, говоря, что «лошадь» вообще пе существует 
'иначе, как в нашем представлении, потому что отвлеченная ло¬ 
шадь не имеет масти. Это верно по отношению к вариации в 
пределах этого понятия. Но отвлеченность общего понятия «ло¬ 
шадь» по отношению' к обнимаемым им конкретным частным 
случаям не уничтожает того реального факта, что лошадь, как 
группа сходных существ, т.-ѳ. все лошади, резко отличаются от 
других групп сходных между собою существ, каковы осел, 
зебра, квагга и т. д. Эти грани, эти разорванные звенья орга¬ 
нической цени пе внесены человеком в природу, а навязаны 
ему самою природою». 

Общий вывод, к которому приходит Тимирязев на основании 
приведенных соображений, сводится к следующему: «Вида, как 
Категории, строго определенной, всегда себе равной и неизменной, 
в природе не существует; утверждать обратное зпачило бы 
действительно повторять старую ошибку схоластик6в-«рсали- 
стов». Но рядом с этим, и совершенно независимо от этого 
вывода, мы должны признать, что виды—в наблюдаемый 
нами момент—имеют реальное существование, и 
это—факт, ожидающий об’яспения» 1 ). 

Таким образом, анализ К. Тимирязева привел ого к угвер- 
- ждению, что вид есть отвлеченное понятие по отношению к раз¬ 
новидности, так как здесь мы имеем дело с непрерывностью, 
при которой совокупность сливающихся, так сказать, раз¬ 
новидностей, благодаря наличию всех промежуточных форм и 
чисто количественным различиям между ними, образуют вид. 
В этом смысле вида, как чего-то постоянного и неизменного, в 
действительности нс существует. Но если мы будем рассматривать 
вид в отношении других видов, то мы вынуждены будем при¬ 
знать, что они образуют разорванные, прерывистые 
звенья органической цепи, так что каждый вид составляет груиау 
сходных существ, резко отличающихся от других сходных между 
собою существ. И это именно обстоятельство заставляет нас 
признать вид реальным фактом. Мы могли бы ещо формулировать 
точку зрения Тимирязева таким образом: вид в состояшш дви¬ 
жения—отвлеченное понятие; вид в состоящій относительного 
покоя—застывшего движения’(т.-е. в «наблюдаемый нами 
момент») имеет реальное существование. 

Нам впоследствии, быть может, придется вернуться к вопросу 
о том, что собственно составляет «реальный элемент», тот закоЕ 


!) К. Тимирязев, Исторический метод в биологии, стр. 72—73. 
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движения, который придает виду об’ективное значение. Но эго 
вопрос особый; что нас интересует в этой связи, так это проблема 
конкретного понятия, в противоположность отвлеченному по¬ 
нятию. Отвлеченное понятие вида предполагает существование 
его в форме единичного, отдельного об’екта. Так как 
в действительности такое существование общего в единич¬ 
ном в одном эісземпляре не имеет места, то отвлеченное понятно 
вида существует только в нашем представлении. Конкретное же 
понятие вида предполагает существование коллектива, целого, 
общего, состоящего из совокупности отдельных экземпляров, 
связанных между собою принадлежностью К данному целому. 
Поэтому, когда Ленин говорил, что «отдельное не существует 
иначе, как в той связи, которая ведет к общему», то он имеет 
в виду не только то, что каждая отдельная вещь находится в. 
связи со всей.. вселенной, со всеми другими вещами в мире, 
но и то, что разновидность, скажем, существует только в 
связи с видом. В самом дело, без вида пет разновидности и, 
наоборот, без разновидностей нет вида. Между отдельным и 
общим существует реальная связь. 

При противоположении вида разновидностям предполагается, 
что вид существует как реальный факт, вне зависимости от раз¬ 
новидностей. В этом случае вид отрывается от составляющих 
его реальных элементов. Поэтому Тимирязев прав, когда счи¬ 
тает вид, противополагаемый разновидности, отвлеченным но» 
нятнем, ибо вида без составляющих ѳго разновидностей не су¬ 
ществует. Но вид, как реальная совокупность разновидностей, 
есть, копечно, реальный факт, конкретное понятие. Те же самые 
соображения применимы, разумеется, и к вопросу о взаимоот¬ 
ношении между видами и родами, родами и семействами и т. д. 

Иосиф Дицгсн говорит по этому поводу следующее» «До 
Дарвина нам были известны только живущие отдельные экзем¬ 
пляры животных, животное вообще существовало лишь как от- 
влечепное понятие. Но со времени Дарвина мы узнали, что не 
только отдельные экземпляры, но и животное вообще являлся 
живым существом. Это собирательное животное существует, дви¬ 
жется и изменяется, переживает историю, представляет собою 
организм, состоящий из многих членов... Он доказал нам, что 
собирательное животное представляет собой не мертвое отвле- 
чеппое понятие, а движущийся процесс, лишь скудную 
картипу которого давало нам до сих пор паше познание» 
(цит. по сб. «Дарвинизм и марксизм», под ред. М. Равич-Черкас- 
ского, 1923 г., стр. 120—121). То же самое мы можем сказать 
и относительно К. Маркса, который впервые показал, что об¬ 
щественный класс существует, движется и изменяется, пере¬ 
живает историю, рождается, борется и умирает, что обществен¬ 
ный класс, словом, не отвлеченное понятие, а живое коллективное 
существо. 
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IV. 

Мы уже выше привели возражение Энгельса против Геккеля, 
противопоставляющего индукцию—дедукции и не замечающего, 
что и эта противоположность только относительная. Переход оі 
индивида к виду, а затем от вида к роду совершается, по мнению 
Геккеля, одним путем, а именно индуктивным. Энгельс доказы¬ 
вает, что как индукция, так и дедукция одинаково лвляютсі 
умозаключениями. Если дедукция является умозаключениями, 
что индукция также является дедукцией. «Умозаключение пол» 
ризируется на индукцию и дедукцию»,—как выражается Энгельс 

Обычно думают, что индукция есть умозаключение от ыно< 
жества отдельных наблюдаемых случаев к всеобщему .икону. 
Дедукция же, напротив того, означает выведение отдельных 
еще не наблюденных фактов или случаев из всеобщего закон*. 
Энгельс полагает, чго такое противопоставление незаконно. Ин¬ 
дукция неотделима от дедукции, как анализ неотделим оі 
синтеза. Геккель утверждает,—говорит Энгельс,- что Гете пути 
индуктивного умозаключения пришел к тому выводу, что чело¬ 
век должен иметь межчелюстную кость. Но этот случай, -про¬ 
должает Энгельс,—только доказывает, что иногда приходят х 
верным выводам путем неверной индукции, ибо индуктивна 
умбзаключение Гете имеет примерно такой вид: человек, обычно 
це имеющий межчелюстной кости, должен ее иметь. 
Неправильность этого индуктивного умозаключения очевидна, 
а вывод верен. «Индукция и дедукция связаны между собою 
столь же необходимым образом, как синтез и анализ. Вместо того, 
чтобы превозносить одну из них до небес за счет другой, лучим 
стараться применять каждую на своем месте, а этого можно 
добиться лишь в том случае, если иметь в виду их связь между 
собой, их взаимное дополнение друг другом. 

По мнению индуктивистов индукция является непогреши¬ 
мым методом. Это настолько неверно, что ее якобы надежнейшие 
результаты ежедневно опровергаются новыми открытиями» 1 )* 

Далее Энгельс приводит ряд фактов в доказательство того, 
что индукция никакими преимуществами перед дедукцией не 
отличается. Путем индукции было установлено, что нее позво¬ 
ночные животные обладают дифференцированной на і оловной 
и спинной мозг центральной нервной системой и что спинной 
мозг заключен в хрящевых или костных позвонках, а, между тою, 
амфиокс позвоночное 1 животное 1 с недифференцированным цент¬ 
рально-нервным канатиком и без позвонков! Разве* это нс ра¬ 
зительное диалектическое противоречие? Индукция установила,- 
говорит Энгельс,—что рыба -позвоночное животное, дышащее 
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исключительно жабрами. Но оказывается, что существуют жи¬ 
вотные, которых все считают рыбами, но которые ббладают. на¬ 
ряду с жабрами, хорошо развитыми легкими. Индуктивисты- 
естѳствоислытатели продолжали бы вращаться в. кругу этих про¬ 
тиворечу, если бы на помощь им не пришло учение о развитии. 

«Для силы мысля наших естествоиспытателей,—подчерки¬ 
вает Энгельс,—характерно то, что Геккель фанатически высту¬ 
пает на защиту индукции как раз в тот самый момент, когда 
результаты индукции—классификации—повсюду поставлены 
под вопрос... и когда ежедневно открываются новые факты, опро¬ 
кидывающие всю прежнюю классификацию. Какое великолепное 
подтверждение слов Гегеля, что индуктивное умозаключение по 
существу проблематическое! Мало того, благодаря успехам тео¬ 
рии развития, вся классификация организмов отнята у индукции 
и сведена к «дедукции», к учению о происхождении—какой- 
нибудь вид буквально дедуцируется, выводится из другого 
путем происхождения, а доказать теорию развития при помощи 
простой индукции невозможно, так как она целиком анти-индук- 
тивна. Благодаря индукции понятия сортируются: вид, род, 
класс; благодаря же теории развития, они стали текучими, а, 
значит, и относительными; а относительные понятия не 
поддаются индукции» 1 ). 

Классификация, таким образом, покоится на индукции и на 
описании. Теория развития имеет дело с текучими н подвижными 
вещами; она является теорией происхождения и, вместе с 
тем, теорией об’яснения явлений. И именно поэтому теория 
развития не может базироваться на одной индукции. Энгельс 
упрекает индуктивпстов в том, что они сводят все формы умо¬ 
заключения только к индукции и дедукции, что вследствие 
•этого они бессознательно подводят под них совершенно другие 
формы вывода и упускают е из виду все «богатство форм умо¬ 
заключения». К сожалению, Энгельс ограничивается только одним 
этим указанием, не раз’ясняя, каковы же эти формы умозаклю¬ 
чения. Говоря о переходе от единичного к особенному, от осо¬ 
бенного ко всеобщему, он подчеркивает, что переход этот со¬ 
вершается не одним, а многими способами. С другой стороны, 
Энгельс обращает внимание на то, что «все формы умозаключения, 
начинающие с единичного, экспериментальны н основываются 
на опыте. Индуктивное умозаключение начинается даже 
А не = В (всеобщ.)» 2 ). 

Для всякого очевидно, что Энгельс имел в.виду Гегелевскую 
классификацию форм умозаключения. Это определенно следует 
из того отрывка, в котором он останавливается на Гегелевской 


‘) Энгельс, там же, стр. 185. 
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классификации форм суждения. «Диалектическая логика,—пишет 
Энгельс,—в противоположность старой, чисто формальной ло- 
гике, не довольствуется тем, чтобы перечислить и сопоставил 
без, связи формы движения и мышления, т.-ѳ. различные форад 
суждения и умозаключения. Она, наоборот, выводит эти форм 
одну из другой, устанавливает между ними отношение субор¬ 
динации, а не координации, она развивает высшие формы в 
низших» х ). 

Энгельс считает учение Гегеля о формах движения мыщ* 
ния, т.-е. его учение осуждениях и умозаключениях, гениаль 
ным. Гегелевское учение о понятии и его развитии, о суждено 
и умозаключениях составляют основную часть его диалектики. Э* 
гельс совершенно основательно считает и эту часть его логип 
чрезвычайно важной для научного познания вообще. Мы знм 
хорошо, что люди, привыкшие мыслить формально- логичѳси. 
легко отделаются от наших соображений по этому вонросу ув- 
занием на «схоластику». Но как же поступить с Энгельсом, 
который об’являет учение Гегеля] о формах суждений и умозаклв- 
ний гениальным. Повидимому, дело обстоит не так просто. Тольв 
изумительной леностью мысли или полным непониманием мар¬ 
ксистской диалектики можно об’яснить такое отношение к основ 
ным проблемам марксистской методологии. 

В самом деле, наука и философия имеют дело с понятиям, 
в которых получает отражение действительность. Мз лонятй 
строятся суждения, далее—умозаключения. Возникает вопрос * 
том. являются ли наши суждения и умозаключения только аі- 
тамн нашего рассудка пли же они имеют об’ективное значеніи 
Если предположить вместе сторонниками того взгляда, чі* 
наши суждения и заключения являются только деятельностями 
нашего рассудка, то придется признать, что в наших научнш 
системах нет никакого реального содержания. Гегель вперю 
подошел к этим вопросам совершенно по-новому и дал действи¬ 
тельно глубокий анализ интересующей нас проблемы. 

Гегель в своем учении дает нам движение, т.-е. дналектшу 
мышления, развивая различные его формы-понятия, сужденіи 
и заключения ,и Переход их друг в друга. Мы имеем уже слу¬ 
чай указать, что понятие есть прежде всего непосредственнее 
• динство различных его моментов—всеобщего, особенного и еди¬ 
ничного. Эти различные моменты содержат друг друга, и каждыі 
из них представляет вместе с тем целое, поскольку он закли¬ 
нает- в себе другие моменты. Так, наир., индивид, как единич¬ 
ное, -содержит в себе вид и род; род, как всеобщее, содержи 
в себе единичное—индивид и вид, как частное и т. д. 
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Отдельные моменты понятия вместо с тем нах одятся в опре¬ 
деленной связи, которая и реализуется, обнаруживается, как 
необходимая связь и зависимость в суждении. Эти мр- 
монты—единичное, особенное и общее,—диалектически перехо¬ 
дят друг в друга. Нет общего, которое бы не конкретизировалось 
как особенное, и ■ особенного, которое бы не ссреализировалось», 
как единичное. Общее понятие металла имеет реальность только 
в особенных, частных формах; с другой стороны, эти частные 
формы существуют только в единичном металле. 

То же самое мы можем сказать и относительно понятия вида 
и проч. Формальная логика забавляется чисто отвлеченными 
категориями, как всеобщность, частность и единичность, отрывая 
их друг от друга и предполагая существование их в абсолютной 
раздельности. Всеобщность есть конкретное единство, когда об¬ 
наруживается связь всех различий, всех моментов. Когда это 
единство берется нами отвлеченно, раздельно от особенного ( и 
единичного, словом, когда мы берем только формальное то¬ 
ждество, мы получаем абстрактное понятие, отвлеченную все¬ 
общность. Под такую отвлеченную, формальную всеобщность 
можно подвести какие угодпо явления, лишь бы мы нашліГ в них 
какой-либо общий п р и з н а-к. Между тем мы должны иметь в 
виду необходимую об’екгивную связь между момен¬ 
тами научного понятия. 

Всеобщее и особенное имеют реальность через единичное;. 
Именно в единичном общее обнаруживается как целокупяють 
его моментов. Совершенно правильно было замечено, что нет 
отдельного человека без человеческого рода. Общее и особен¬ 
ное являются необходимым содержанием отдельного. В сужде¬ 
нии отношение, между моментами понятия обнаруживается и 
реализуется. «Акт суждения есть постольку некоторая дру¬ 
гая Фупкция, чем понимание, или, правильнее, другая функ¬ 
ция понятия, поскольку опо есть акт определения понятия 
через себя самого; и* дальнейшее движение суждения в раз¬ 
личии суждений есть это дальнейшее определение понятия. Ка- 
кно имеются определенные понятия, и как эти их определения 
вытекают с необходимостью, это должно быть обнаружено в су¬ 
ждении. Суждение может поэтому быть названо ближайшим 
реализованием понятия, поскольку реальность обозначает 
вообще выход в существование в виде определенного 
бытия»'). 

Понятие есть в своем единстве суб’ект. который опреде¬ 
ляет себя к своим различиям, как к своим предикатам. В сужде¬ 
нии один момент является суб’ектом, другой—предикатом. При¬ 
рода определения попятил, говорит Гегель.—требует, чтобы оно 

Гегель, Наука логики, II часть, стр. 37. 
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нѳ было уем-то отвлеченным и неизменным, но содержало внутри 
себя и полагало в себе свое противоположное. Отношение между 1 , 
суб’евкщ и предикатом в суждении выражает тождество, об’- 
ѳдиняющее противоположное. Суб’ект получает свое опреде¬ 
ление через предикат, предикат же, с своей стороны, имеет 
реальность только в суб’екте. Суб’ект без предиката есть го же, 
что в явлении вещь без свойств, вещь в себе, пустое неопреде¬ 
ленное основание,—говорит Гегель.—Цель дййженпя суждения, 
как выражается далее Гегель, состоит в том, чтобы Лвосста- 
новить тождество понятия». В суждении высказывается то, что 
суб’ект есть предикат; но так как предикат не должен быть 
тем, что есть суб’ект, то возникает противоречие, которое должно 
бытіі разрешено, должно перейти в некоторый результат» 1 ). 

Не имея возможности вдаваться в подробности относительно 
учения Гегеля о формах суждения, мы здесь приведем только 
основное, поскольку это необходимо для понимания’ взглядов 
Энгельса. Гегель различает следующие формы суждения: 1) су¬ 
ждения наличного бытия (или качественные суждения), которые 
в свою очередь подразделяются на суждения положительное, 
отрицательное и бесконечное. Положительное суждение 
имеет форму: единичное есть всеобщее. Напр., роза 
красна. «В суждении эта роза есть красная, связка е с т і. должна 
выражать, что суб’ект равен предикату. Но роза рсть конкретный 
предмет; она не только красна, но имеет запах, ігмеет опреде¬ 
ленную форму и многие другие определения, которые не со¬ 
держатся в сказуемом. С другой стороны, сказуемое есть .от¬ 
влеченное всеобщее определение и может относиться ко многим 
другим предметам. Есть другие растения и другие вещи, ко¬ 
торые также красны» 2 ). 

Именно потому, что суб’ект имеет еще целый ряд други 
предикатов, необходимо ближе определить суб’ект посредством 
исключения других определенных предикатов. Это достигается 
посредством отрицательного суждения, которое имеет след, 
форму: единичное не есть то или Другое особенное. Напр., роза 
не голубая (пример Энгельса. Л. Д.), т.-е. иначе говоря: роза, 
которая имеет красный цвет, не есть голубая роза. Косвенно 
исключением одного определения утверждается другое опреде¬ 
ление. Отрицательное, суждение выявляет особенность все¬ 
общего, оно ограничивает суб’ект более точным определением 
его предиката. «Это первое отрицание (в суждении: единич¬ 
ное не есть особеннее),—говорит Гегель,—не уничтожает связки 
суб'екта и сказуемого. Вследствие того, сказуемое сохраняет 
характер относительной всеобщности и только одна определен¬ 


ие г е л ь, там же, стр. 42. 
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ность ее отринута» 1 ). Отрицание связи идаегг отрицательное су¬ 
ждение. Отрицание же предиката дает бесконечное суждение. 
Бесконечное суждение означает в движении форм суждения от¬ 
рицание отрицания (роза не верблюд, как говорит Энгельс). 
Полож'йельное суждение переходит в отрицательное, а отри¬ 
цательное в бесконечное. Смысл всего этого движения сводится 
к следующему: единичное есть всеобщее. Но всеобщее, как не¬ 
посредственное качество единичного, есть нечто особенное. Суб’- 
ект противоречит себе в предикате всеобщности и разрешает 
это противоречие в суждении: единичное есть особенное. Но 
особенное не является адэкватным выражением для непосред¬ 
ственного единичного суб’ѳкта. Только в суждении: единичное 
есть единичное—суб’ект тождествен предикату. Суб’ект опре¬ 
деляет себя в своей непосредственной единичности, чем и за¬ 
вершается суждение наличного бытия. Но так как единичное 
теперь уже определило себя, оно перестало быть непосредствен¬ 
ным бытием, а стало сущностью. Таким образом, суждение на¬ 
личного бытия перешло в суждение рефлексии или суждение 
количественное. 

■■-В суждениях рефлексии о суб’екте высказывается некото¬ 
рое отношение. Суждения рефлексии подразделяются на сужде¬ 
ния единичные, частные и универсальные. Суждения рефлексии 
переходят в суждения необходимости, а последние—в суждения 
понятия, где о суб’екте высказывается, насколько он соответ¬ 
ствует своей всеобщей природе, т.-е., говоря словами Гегеля, 
своему понятию. 

Мы несколько более подробно остановились только на су¬ 
ждениях качественных, чтобы ознакомить читателя с характером 
Гегелевских рассуждений по этому вопросу и чтобы показать, 
•что и здесь Гегель остается великим диалектиком, который не 
просто сопоставляет различные формы суждения, а устанавливает 
их необходимую связь и переход одних форм в другие. 

Энгельс, принимая Гегелевскую классификацию форм су¬ 
ждения, дает свое диалектико-материалистическое истолкование 
их. Прежде всего он указывает на то, что предлагаемая Гегелем 
классификация является внутренне истинной и необходимой, 
ибо она обоснована но только законами мышления, но и законами 
природы. Далее он подчеркивает, что то, что у Гегеля является 
развитием логической формы суждения, на самом деле предста¬ 
вляет собою также и «развитие наших, опирающихся на змии- 
р и ч с с к у ю основу, теоретических сведений о природе движения 
вообще. Это показывает, что законы мышления и законы природы 
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необходимо согласуются между собою, если они только пра¬ 
вильно познаны» 1 ). 

Оригинальность точки зрения Энгельса состоит в гом. что 
«развитие логической формы суждений» он выводит как резуль¬ 
тат исторического развития наших знаний о природа. 
«Развитие, напр., какого-нибудь понятия или отношения (по¬ 
ложительное и отрицательное, причина и действие, субстанция 
и акциденция) в истории мышления относится к развитию его 
в голове отдельного диалектика, как развитие какого-нибудь 
организма в палеонтологии—к развитию его в эмбриологии (или 
скорее и в истории и в отдельном зародыше). Что ого так. было 
впервые открыто Гегелем для понятий» 2 ). 

Но то, что верно для понятия, также верно и для фора 
суждений и умозаключений. Много тысяч лет должно было 
пройти, прежде чем человек мог, на основании опыта, формули¬ 
ровать суждение: трение есть источник тепла. От этого поло-, 
жительного суждения наличного бытия до универсального су¬ 
ждения рефлексии: всякое механическое движение способно 
превратиться при помощи трения в теплоту, также прошлн 
тысячелетия. «Но ртныне дело пошло быстрее. Уже три год» 
спустя Майер смог поднять—по крайней мере, но существу- 
суждение рефлексии на ту высоту, на которой оно находится 
теперь. 

Любая форма движения способна н вынуждена, при онрэ- 
деленных для каждого случая условиях, превратиться прямо 
"'или косвенно в любую другую форму движения: суждение по¬ 
нятия и притом аподиктическое—высшая вообще форма сужде¬ 
ния» 

«Мы можем рассматривать первое суждение как суждение 
единичности: в нем регистрируется единичный факт, чю іренне, 
порождает теплоту. Второе суждение можно рассматривать ка» 
суждение особенности: особенная форма движения, механическая, 
обнаруживает свойство переходить при особенных обстоятель¬ 
ствах (благодаря трению) в другую особенную форму движения, 
в теплоту. Третье суждение, это—суждение всеобщности: тюбая 
форма движения, оказывается, способна и должна превращаться 
в любую другую форму движения. В этой форме закон достиг 
спосро последнего выражения. Благодаря новым открытиям мы 
можем найти новые доказательства его. придать ему новое, более 
богатое содержание. Но к самому закону, как он зд<ч;ь выражен, 
мы не можем прибавить более ничего. В своей всеобщности, 
в которой одинаково всеобщи форма и содержание, .-и иеспо- 


*) Энгельс, Диалектика природы, стр. 1У1. 
3 ) Энгельс, там же, стр. 199. 
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собѳн к дальнейшему расширению: он абсолютный закон при¬ 
роды» !). 

Таким образом, можно сказать, что различные формы су¬ 
ждений „доставляют исторические ступени в развитйн на¬ 
шего познания любого закона природы. Наше познание начинается 
с единичных фактов, с суждения наличного бытия н возвышается 
до суждения понятия, где выражена одинаково всеобщность 
формы и содержания. 

Ознакомившись с формами суждений в самых общих чертах, 
мы можем теперь указать и на формы умозаключения, как они 
сгруппированы Гегелем. От анализа их здесь мы отказываемся 
в виду того, что это материя действительно очень сухая. До¬ 
статочно только сказать, что формы умозаключения у Гегеля 
также подразделяются на умозаключение наличного бытия или 
качественное умозаключение, умозаключение рефлексии (сущ¬ 
ности) и умозаключение необходимости (понятия). Качествен¬ 
ное умозаключение имеет следующие три формы: суб’ект как 
единичное", есть всеобщее через посредство особенного (Е-О-В). 
Но вследствие этого единичный суб’ект сам становится всеоб¬ 
щим и является единством всеобщего и особенного (В-Е-О). В 
этой фигуре 1 всеобщее признано как особенное и, следовательно, 
оно образует единство особенного и единичного (О-В-Е). 

Умозаключения рефлексии или сущности обнимают дедук¬ 
цию, индукцию и аналогию. В умозаключении: «все люди смертны: 
Сократ—человек, след., Сократ смертен», большая посылка пра¬ 
вильна лишь постольку, поскольку правильно заключение. Если 
бы Сократ не был смертен, то большая посылка была бы непра¬ 
вильна. Следовательно, дедукция опирается на индукцию. «Сил¬ 
логизм целости,—говорит Гегель,—ведет к силлогизму индукции, 
в котором средний термин образуют неделймые. Когда мы го¬ 
ворим: все металлы суть проводники электричества, мы вы¬ 
сказываем эмпирическое -предложение, основанное на предвари¬ 
тельном исследовании всех отдельных металлов. Следственно, 
оно предполагает умозаключение индукции, которое имеет сле¬ 
дующую форму: Всеобщее, единичное, особенное. 

-Золоте есть металл, серебро есть металл, медь, свинец и 
проч.—металлы. Такова большая посылка; меньшая посылка—вы¬ 
текает заключение: все металлы проводят электричество. Сле¬ 
довательно, средний термин здесь образует совокупность всех 
неделимых»-). Но так как наведение, индукция не может исчер¬ 
пать опыт полностью, то очевидно, что, говоря все растения 
все металлы, мы имеем в виду только известные и наблюденные 
нами растения, или металлы. Иначе говоря, индукция наша 


') Энгельс, тан же, 181 стр. 

-') Гегель, Логика, пер. Чижова, стр. 321. 
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не цолна, не закончена. «Как бы много ни делали наблюдений, 
нельзя видеть всех случаев, всех неделимых. Этот недостатм 
наведения приводит к аналогии. Если из того, что некото¬ 
рые предметы, принадлежащие к известному роду; обладай 
каким-нибудь качеством, выводят заключение, что н друг» 
предметы того же рода имеют то же качество, то судят щ 
аналогии. Так, например, делают умозаключение этого рОда 
когда говорят: до этих пор находили, что все планеты движущ 
по такому-то закону; следственно, вероятно, что вновь открыты 
планета движется по тому же закону. В эмпирических науки 
аналогия справедливо играет значительную роль, и этим пу¬ 
тем достигли важных результатов» 1 ). 

Дедуктивное умозаключению в настоящем смысле слова вояк 
не является выводом, ибо то, что дано в заключении, уже о- 
держится в большой посылке, обнимающей все единичные л- 
ления. Индуктивное заключение является лишь проблематиче¬ 
ским н частичным, а не необходимым и всеобщим, потому что о» 
не может быть распространено на все об’екты. В этом случ» 
вывод не доказан, а только предвосхищен, предположен. Ат- 
логия также не имеет характера необходимости, хотя те ил 
другие свойства предметов, открытые опытом, и свидетельствую! 
о том, что они имеют основание в об'ективной природе, вещей 

Высшими формами умозаключения являются те, которые вы¬ 
текают из необходимой природы предмета, из «саморазвитию 
его. Процесс развития раскрывает необходимые связи вещей, 
их внутреннее соотношение. Предикат здесь вводится из суб’- 
екта, как особенное или частное из всеобщности суб’екта, ш 
рода. Отношение между универсальным и частным становита 
отношением между родом и видом. Та же необходимость свял 
и единства, которая существует между' родом и видом, суще 
ствует между видом и индивидом. Всеобщность не «оставляя 
здесь отвлеченное общее или какое-либо просто определен¬ 
ное качество, а специфическое различие рода; особенносп 
должна выражать здесь существенную природу единич¬ 
ного. Поэтому единичное, индивидуум, является в силу своей 
вида родом. Всеобщее или род составляет основание особенного, 
частного. Единство рода—действительное основание сходств», 
родства, тождества. В дедукции идут от сущности к явления! 
индукция представляет собою обратный путь от явлений к сущ¬ 
ности. Умозаключение необходимости выражает единство сущ¬ 
ности и явления, или, иначе говоря, закон явлений. 

Мы бегло обозрели различные формы умозаключения, как оп 
развиты Гегелем, не вдаваясь в их критику и более подробны! 
анализ. Само собою разумеется, что Гегель остается идеалисте» 


*) Гегель, там же, стр. 321—322. 
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н й этой части своей логики, поскольку он утверждает, что по¬ 
следняя форма умозаключения порождает из себя об’ѳктивный 
мир, что здесь совершается переход от суб'ективного понятия 
к объективности. Но если отбросить эту идеалистическую теорию 
о порождении об’екіа из понятия, а брать различные формы 
вывода сами по себе, то они заключают в себе много ценного. 
Это обстоятельство и подчеркивается Энгельсом ь ого защите 
Гегеля против Геккеля. 


V. 

«Другая противоположность, в плену которой находится ме¬ 
тафизика,—пишет Энгельс,—это—противоположность между слу¬ 
чайностью и необходимостью. Есть ли что-нибудь более про¬ 
тиворечащее друг другу, чем обе эти логические категории? 
Как возможно, что обе они тождественны, что случайное необ¬ 
ходимо, а необходимое точно так же случайно? Обычный здра¬ 
вый смысл, а с ним и большинство естествоиспытателей, рас¬ 
сматривает необходимость и случайность как категории, безус¬ 
ловно исключающие друг друга. Какая-нибудь вещь, какое-ни¬ 
будь отношение, какой-нибудь процесс либо случайны, либо 
необходимы, но не могут быть тем и другим. Таким образом 
оба существуют бок-о-бок в природе; в последней заключаются 
всякого рода предметы и процессы, из которых одни случайны, 
другие необходимы, при чем важно одно—не смешивать их 
между собою» 1 ). 

Метафизическое противопоставление случайности и необхо¬ 
димости ведет к абсолютному утверждению иди первой или вто¬ 
рой. Детерминизм, перешедший в естествознание из французского 
механического материализма, признает лишь непосредственную 
необходимость и отрицает всякое значение за случайностью. 
Что в этом стручке пять горошин, а не четыре или шесть, что 
этот клеверный цветок был оплодотворен в этѳм году и именно 
этой пчелой, а тот нет, что в прошлую ночь меня укусила 
блоха в четыре часа утра, а не в три или в пять и проч...,— 
говорит Энгельс,—все это факты, вызванное неизменным, сцепле¬ 
нием причин и следствий, связанные незыблемой необходи¬ 
мостью. «С необходимостью этого рода,—продолжает Энгельс,— 
мы все еще не выходим из границ теологического взгляда на при¬ 
роду. Для науки совершенно безразлично, назовем, ли мы это, 
вместе с Августином и Кальвином, известным решением божьим, 
или, вместе с турками, кисметом, или же назовем необходи¬ 
мостью» -'). 


') Энгельс, Диалектика природы, стр. 191. 
*) Энгельс, там же, стр. 193. 




У детерминистов названного толка необходимость остается 
чисто отвлече иной категорией и переходит в фатализм. И 
действительно, у французских материалистов XVIII столетия 
необходимость часто принимает форму фатализма. Эта абстракт¬ 
ная необходимость предполагает, что Тот или иной отдельный 
факт предвиден, т.-е. предопределен в первичном устройстве, 
солнечной системы. Но если бы мы стали на такую абстракт¬ 
ную точку зрения, мы не были бы в состоянии'вообще что-либо 
об’яснить. Для того, чтобы об’яснить. почему в этом стручке 
пять горошин, мы должны бы были добраться до первичного 
устройства солнечной системы и «вывести» из него необходимость 
стручка с его Зятью горошинами. Очевидно, что это совершенно 
неосуществимая задача. Но, с другой стороны, мы можем сколько 
угодно признавать необходимость вообще, но до тех пор, пока 
мы не об’яснили, от чего конкретно зависит число горошин в 
стручке, мы остаемся на почве абстрактной необходимости, по¬ 
скольку утверждаем, что число горошин в стручке подчинено 
вообще закону необходимости. Тем самым необходимость низ¬ 
водится на степень случайности, т.-е. переходит в свою проти¬ 
воположность. «Если тот факт, что определенный стручок заклю¬ 
чает в себе шесть горошин, а не пять или семь, явленно того же 
порядка, как закон движения солнечной системы или закон пре¬ 
вращения энергии, то значит, действительно, не случайность 
поднимается до уровня необходимости, а необходимость дегра-* 
дируется до уровня случайности. Мало того, можно сколько 
-угодно утверждать, что разнообразие находящихся на опреде¬ 
ленном участке бок-о-бок органических и неорганических видов 
и индивидов покоится на ненарушимой необходимости, но для 
отдельных видов и индивидов оно остается тем, чем было, т.-е. 
случайным» *). 

Другое направление мысли считает необходимое естествен¬ 
ным, а случайное неестественным или еверх’естеетвенным. При 
этом происходит обыкновенно следующее: главные признаки яв¬ 
лений считают необходимыми, а не главное- случайными. Да¬ 
лее, необходимое подводится иод всеобщие законы, а случайное 
остается необ’ясннмым. «Легковидеть, что это такого сорта наука,— 
говорит Энгельс,—которая выдает за ест*чѵгвенное го, что она 
может об’яснить. сводя непонятное ее к сверх’еетественным при¬ 
чинам. При этом по существу дела совершенно безразлично, 
назову лн я причину непонятных явлений случаем или богом» В- 
В этом случае огромная область явлений, называемых случай¬ 
ными, выпадают из цепи необходимой связи. Стало быть, тем 
самым необходимость здесь разрывается н аннулируется. 


•) Энгельс, там же, стр. 193. 
-) Энгельс, там же, стр. 191. 
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«В противовес обоим этим взглядам,—говорит далее Энгельс,— 

* выступает Гегель с неслыханным до того утверждением, что 
случайное имеет основание, ибо оно случайно, п в то же время 
не имеет ^никакого основания, ибо оно случайно: что случайное 
необходимо, что необходимость сама определяет себя как слу¬ 
чайность, и что, с другой стороны, эта случайность есть скорез 
. абсолютная необходимость» х ). 

Но естествознание,—продолжает Энгельс,—предпочло игно¬ 
рировать учение Гегеля, как парадоксальную игру слов, т.-е. 
как «схоластику», оставаясь теоретически на почве вольфов- 
ской метафизики, или же бессодержательного механического^ 
детерминизма. Таким образом, Энгельс присоединяется целиком 
к тому диалектическому решению проблемы о соотношении 
случайности и необходимости, которое дано Гегелем в его 
логике, в отделе «Действительность». К учению Гегеля о 
действительности мы обратимся ниже. Здесь же мы ограни¬ 
чимся констатированием того факта, что, по мнению Энгельса, 
и в /вопросе о ^необходимости и случайности естествознание долгое 
время отставало от правильного решения этого вопроса Гегелем, 
т.-е. диалектической философией. Из естественников только Дар¬ 
вин впервые вступил на правильный путь. Только у Дарвина 
мы находим диалектическое решение этого вопроса. «Дарвин 
в своем^ составившем эпоху-произведении исходит из крайне ши¬ 
рокой, покоющейся на случайности фактической основы. Именно 
незаметные случайные различия индивидов внутри отдельных 
видов, различия, которые могут усиливаться до изменения самого 
характера вида, ближайшие даже причины которых можпо ука¬ 
зать лишь в самых редких случаях, именно они заставляют его 
усомниться в прежней основе всякой закономерности в биологии, 
усомниться в понятии вида, в его прежней метафизической не¬ 
изменности и постоянстве»-). 

В другом месте Энгельс делает следующую запись: «пока¬ 
зать, _ что дарвинова теория является практическим доказатель¬ 
ством гегелевской концепции, о внутренней связи между необходи¬ 
мостью и случайностью» 3 ). Повндимому, он имел в виду еще 
более подробно заняться этим вопросом, хотя основное чо всяком 
случае им достаточно выяснено. Мы позволим себе сказать не¬ 
сколько слов по этому вопросу, чтобы стала более ясной мысль 
Энгельса о связи между необходимостью и случайностью. 

Действительность есть конкретное единство сущности и яв¬ 
ления. Это значит, что сущность н явление обнаруживают себя 
как моменты высшей ступени -действительности, представляю- 

') Энгельс, там же, стр. 193- 193. 

а ) Энгельс, там же, стр. 195. 

*) Там же, стр. 217. 




щей конкретное единство противоположностей. Действительном! 
есть 'сущность, поскольку она исключает явление, но которая 
именно постольку заключает в себе явление как реальную воз 
можность. Возможность на этой ступени тождественна с дей 
ствительным, но вместе с тем имеет тенденцию обнаружить і 
свою противоположность. Поэтому возможность есть внутренней, 
но обнаруживающееся, внутреннее, становящееся внешним. На 
пример, семя есть реальная возможность дерева; стало был 
дерево в семени есть еще внутреннее, становящееся вслед 
ствие своего развития «обнаружение» внешним. Или: нэп есл 
реальная возможность социализма. Социализм в нэпе есть «внр 
ренняя» сторона, еще не развившаяся, но в процессе дальнейшеі 
эволюции становящаяся внешним, т.-ѳ. осуществляющимся. 

Когда же мы от понятия возможности абстрагируем вот го 
развивающееся, обнаруживающееся, осуществляющееся «внутрен¬ 
нее», то мы остаемся при абстрактной, т.-е. чисто логической, воз¬ 
можности. Мы в этом случае становимся на почву чисто формаль¬ 
ного тождества, беря возможность вне связи с другими явл» 
ниями. Формальная или логическая, т.-е. чисто .мыслимая вед 
можность—категория схоластическая, бессодержательная. Реаль¬ 
ная же возможность—понятие конкретное; эта категория имея 
применение не к мыслимому, а к осуществляющемуся и развн- 
ваюшемуся в действительности. 

Противоположность между внутренним и внешним имеет, ра¬ 
зумеется, только относительный характер. Отношение между шло 
-' таково, что они взаимно переходят друг в друга. Возможном 
этого перехода об’ясняется их единством, их «действительность®», 
их взаимной связью. Внешнее есть проявление внутреннего 
внутреннее есть вместе гем и внешнее. Во внутренне 
нет ничего, чтобы не проявилось во внешнем, а во внешнем нй 
ничего, чего бы не было во внутреннем. Внешнее и внутреннее 
составляют лишь моменты одного и тоію же; внешнее лишь 
относительно внешнее, стало быть, одновременно и внут¬ 
реннее, и наоборот. Для уразумения этих абстрактных ебобри- 
жоний, достаточно вспомнить и соотношение между вещью и <* 
свойствами, между вещью в себе и явлениями, между суб’ектед 
и об’ектом и нроч. Словом, между внутренним и внешним » 
существует метафизической противоположности, как это обычя 
себе представляют. Напротив того, они составляют единство * 
переходят друг в друга вследствие этого их единства. 

Формальная возможность есть действительность, рассматри¬ 
ваемая только как отвлеченное тождество. Вот почему формальное 
мышление устанавливает следующее, правило: чтобы вещь был 
возможна, она не должна содержать противоречия. «Вследствие 
этого, говорит Гегель, — все возможно, потому что номощьв 
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отвлечения можно ко всякому содержанию приложить эту сферу 
^тождества. Но, с другой стороны, все невозможно, потому 
что всякое содержание, нли всякий конкретный предмет совме¬ 
щает в себе противоположные определения и, следственно, про- 
тнворечит^самому себе» *)• 

Поэтому Гегель справедливо считает все рассуждения о воз¬ 
можности и невозможности бесплодными и схоластическими. Ни 
философ, ни историк не должны, по его мнению, пользоваться 
такими категориями. 

«С первого взгляда кажется;—продолжает Гегель там же, - 
что сфера возможности обширнее и богаче, а сфера действитель¬ 
ности теснее и беднее. Поэтому говорят, что все возможно, но 
нс всё, что возможно, находится в действительности. Вникнув 
глубже в значение этих слов, мы найдем, что действительность 
богаче возможности, потому что последняя составляет только 
один из моментов действительности. И мы сознаем это различие, 
потому что, говоря о каком-нибудь возможном предмете, мы при¬ 
бавляем, что он только возможен, но еще не действителен»-). 
Гегель резко критикует идеалистическую и формально-логиче¬ 
скую точку зрения, согласно которой все, что мыслимо, воз¬ 
можно. При таких условиях можно признать возможною всякую 
вещь, как бы бессысленна и нелепа она ни была. Например, 
возможно, что сегодня вечером луна упадет на землю. Такое рас¬ 
суждение естественно считается Гегелем бессмысленным. «Чем че¬ 
ловек невежественнее и чем менее знакомы ему определенные со¬ 
отношения рассматриваемых предметов, тем легче вдается он во 
всякого рода возможности, как это случается, например, с со¬ 
временными публицистами. 

Точно также нерадение и леность нередко укрываются за 
категорию возможности, чтобы уклониться от исполнения обязан¬ 
ностей, на них лежащих; но все эти возможности имеют то же 
самое значение как и различные основания, которые приводят 
в их пользу, и о которых мы говорим в своем месте. Люди прак¬ 
тические и умные не обольщаются возможным, потому что оно 
только возможно, а держатся действительности, под которою не 
должно, однако, разуметь непосредственное состояние пещей» :! ). 
Возможность, лишенная всякой действительности, есть логи¬ 
ческая возможность, чистая суб’ектнвность, ибо она оторвана 
<>г действительности, следовательно, не имеет никаких реальных 
условий для своего существования. Реальная возможность есть 
определенная возможность, которая имеет свое основание, усло- 
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вия своего существования в действительности и которая есть еаі 
так или иначе часть действительности. 

Моящо сказать, что случайное совпадает с внешней нѳобіод* 
мостью. Бее, что обусловливается чисто внешними условишп, 
не вытекающими из необходимой природы вещей, можно 
вать случайным. Например, из семени развивается дерево с внут¬ 
ренней необходимостью. Но от других, внешних условий завнею, 
скажем, рост дерева. С другой стороны, то,* что кажется ни 
на первый взгляд случайным, при исследовании всей доступа! 
нам совокупности связи явлений вскрывает иногда внутренніе 
необходимость данного явления. Случайное есть то, что сбусю- 
влено или, говоря словами Гегеля, положено только други, 
т.-е. не собственной необходимой природой его. 

Значение законов случая или законов вероятности в наук 
огромно. В настоящее время проводится строгое различие меаод 
динамической и так называемой ^статистической закономерности 
даже в физике. Статистические^ законы не дают возможно» 
предвидеть единичное явление, но выражают лищь общий ре¬ 
зультат, относящийся к довольно большому числу аналогична 
явлений ! ). «Тщательно изучая явления, подчиненные статен- 
ческим законам, легко показать, что между ними возможв 
установить довольно определенные числовые отношения, при ча 
закономерность проявляется тем лучше, чем больше число обе» 
дуемых явлений. Если, например, в продолжение нескольких ж 
изучать под-рождающихся детей в небольшом человеческом общ* 
житии, то можно констатировать, что число рождающихся мялъ 
чиков и девочек приблизительно одинаково. Это первое замечал 
приводит к мысли, что рождение мальчика и рождение девочо 
одинаково вероятно: иначе говоря, каждое из этих явлевй 
имеет за собою один шанс из двух, или его вероятность р» 
няется одной второй. Наблюдение, более продолжительное во 
распространенное на более многочисленное население, показывая, 
с другой стороны, что, в среднем, рождается несколько болыв 
мальчиков, чем девочек: в среднем, на то рождепий при» 
дится 51 мальчик и 49 деврчек: иначе говоря, вероятно» 
рождения мальчика равна о,51. девочки 0 , 49 . 

Вероятность в этом смысле и есть так называемая етатшт 
ческая вероятность, так как ее величина неизвестна заранее В 
самой природы явлепия. но вытекает из точного и подробной 
знания большого числа явлений»-’). 

В другом месте тот же Борель выясняет значение стати¬ 
ческой закономерности в применении к явлениям наследствен» 
сти и к проблеме эволюции вообще. Каждое явленію в отде» 
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ности «случайно». Но эти случайности могут быть сведены к не¬ 
обходимости, если брать большое число случаев. «Теперь по¬ 
нятно,—говорит Борѳль,— в каком смысле возможно относить 
изменение вида к определенному образцу, раз этот образец опре¬ 
деляете^ сам им изменчивым видом. Этот вид изменяется каждую 
минуту; некоторые виды рождаются, другие становятся взрос¬ 
лыми, иные умирают или выходят из пределов круга наблюдений. 

Но если эти изменения делают логически невозможным точ¬ 
ное определение среднего значения такого свойства, как рост, 
то они все жо достаточно незначительны для того, чтобы это 
среднее значение могло быть определено с большой точностью. 
Таким образом, легко будет выяснить, меняется ли среднее зна¬ 
чение или нет в различных группах или в одной и той же 
группе в различные эпохи. Таков принцип методов, с помощью 
которых можно сделать попытки точного изучения эволюцион¬ 
ных проблем; они основаны на статистическом исследовании боль¬ 
шого числа отдельных наблюдений. Каждое отдельное наблю¬ 
дение в действительности лишено интереса; что рост некоего 
индивида равен 1,75 м., факт, но не научный факт; нам инте- 
1 >есно знать, сколько из 100.000 индивидов найдется ?аких, 
рост которых равнялся бы 1,75 м. (или, вернее, был бы ближе 
к г,75 м., чем к 1,74 м, или 1,76 м.)» 1 )- 

М. Планк справедливо возражает против попытки проведения 
принципиальной разницы между закономерностью физической и 
исторической. Совершенно неправильно думать,—говорит он,—что 
в естественных науках закономерность повсюду абсолютная и 
ход явлений определен с необходимостью, не допускающей 
исключений, между тем как в духовной области господствует 
случайность. «Ведь, с одной стороны, всякое научное мышление, 
даже на самых отдаленных вершинах человеческого духа, не¬ 
избежно руководится допущением, что в глубочайшей основе 
лежит абсолютная закономерность, не зависящая от произвола 
и случайности. С другой стороны, в самой точной из естествен¬ 
ных наук—физике—часто приходится оперировать с явлениями, 
закопомерная связь между которыми пока совершенно не вы- 
яснепа, так что их, несомненно, приходится считать случайными 
в самом определенном значении слова» 2 ). 

Во всех закономерностях физики,—говорит Планк,—прово¬ 
дится ныне различие между необходимостью и вероятностью 
или «случайностью». Поэтому во избежание дуализма делались 
попытки устранить из физических наук всякую абсолютную до¬ 
стоверность и признать лишь большую или меньшую степень 
вероятности. В этом случае «понятие абсолютной необходимо- 
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сти было бы совершенно исключено из физики. Но такое возз 
ниѳ,— говорит правильно ІІланк,— нужно неизбежно признать 
новой и близорукой ошибкой, если даже не считаться 
все без исключения обратимые явления управляются д 
ческими законами, и нет никакого основания упразднить 
законы. Физика, в такой же мере, как и всякая другая нау 
не может обойтись без допущения абсолютной закономерн 
Даже законы вероятности... лишились бы без нее всякого сер 
ного основания»*). 

Таким образом, и для Планка законы вероятности имещ| 
свое основание в абсолютной закономерности, в абсолютной необі| 
ходимости, без которой они собственно не существуют. Нѳобх^ 
димое есть истина случайного и возможного. Истинно действ»? 
тельпое есть необходимое; необходимое преодолевает, так сказать,! 
все случайности и возможности. Познание необходимости как<к ; 
го-лнбо явления, какой-либо вещи означает познание его даД§ 
ствительной сущности. | 

«Возможность образует одну внутреннюю сторону действ»: 
тельности,—говорит Гегель,—и по этому самому она есть иоверюг 
ноетная, внешняя действительность, или случайность. От тоге 
все случайное имеет свое основание не в себе, а вне себе,;! 
С первого взгляда все действительное кажется случайным, но¬ 
не должно смешивать конкретную действительность с случай* 
ностью. Внешняя действительность случайна потому, что пред^ 
меты, ее составляющие, зависят от других, или только в<ф 
^мсжны. Согласно с этим, мы признаем, что случайное может 
быть, но может и не быть, что оно может существовать так или 
иначе, и что и то и другое зависит не от него самого, а от 
внешних обстоятельств» 2 ). 

Случайность есть только относительная внешняя необходи¬ 
мость. Достаточно изменения внешних обстоятельств, чтобы дан? 
ный ход вещей мог принять несколько иное направление. На¬ 
пример, если бы в ноябре 1918 г. Эберт не заключил союз» 
с генералом Тренером на предмет подавления революции, те 
весьма вероятно, что события в Германии получили бы ном 
развитие. Никто не станет утверждать, что заговор Эберта бш 
абсолютно необходим. Это вместе с тем отнюдь но значит, что 
поступок Эберта не был причинно обусловлен. Всякое случай* 
ное событие имеет, разумеется, свою причину. 

Іегель правильно указывает на то, что даже асе разнообрв- 
зне органических и неорганических форм представляет неопре¬ 
деленную случайность. На поверхности природы мы находим 
эту случайность, которую «необходимо допустить, не думая утвѳр* 
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% ждать, что всякая вещь должна быть такова, как она ость, и по 
могла бы быть иначе». «Справедливо, что наука, и в особенности 
философия, имеет своим предметом узнать необходимость, скры¬ 
тую за кажущейся случайностью; но не должно себе продета* 
влять, будто случайность есть только продукт суб’ектизной 
мысли, и что необходимо отвергать ее, чтобы достигнуть 
истипы» д ). 

«Так как случайное может в одинаковой степени иметь место 
в действительности и не иметь места, то случайное, как выра¬ 
жается Энгельс, имеет основание, ибо оно случайно, но вместе 
с тем не имеет никакого основания', ибо оно случайно, что случай¬ 
ное необходимо и необходимое случайно. «Итак, случайное име¬ 
ет свой источник во внешней действительности, поскольку оно 
является результатом внешнего стечения явлений. Необходимость 
случайного^,только внешне обусловленная. Так как случайное 
есть момент в процессе действительности и так как оно касается 
единичных явлений, то оно составляет снятый момонт во всеобщей 
связи действительности» *). 

«Случайный предмет,—говорит долее Гегель,—есть предмет, 
непосредственно находящийся -в действительности; но в то :і:ѳ 
время он содержит возможность другого существования, потому 
что он существует не в нашем уме, а во внешности Таким обра¬ 
зом, он есть условие другого существован^^Во всяком усло¬ 
вии содержатся два момента: во-первых, оно представляет непо¬ 
средственный, внешний предмет, и, во-вторых, оно должно быть 
снято и должно служить к осуществлению другого. 

Непосредственная действительность не соответствует своему 
понятию; она недостаточна, конечно, и потому она должна уни¬ 
чтожиться. Но в этой действительности есть другая, существен¬ 
ная сторона, которая не должна оставаться только возможною, 
или только внутреннею. Обнаруживаясь, она производит новую 
деіктшітелыюсть, которую первая уже предполагала. Когда усло¬ 
вия существуют, из них необходимо должна произойти этановая 
действительность. Сначала кажется, будто условия могут суще- 
! стсовалъ неизменно. Но в них уже таится эорно будущего; сна¬ 
чала это будущее только возможно, но потом оно осуществляется 
во внешней действительности. Эта вновь происшедшая действи¬ 
тельность только обнаруживает то, что таилось внутри первой, 
непосредственной действительности. Итак, это новое состояние 
вещей собственно не представляет ничего нового; оно уже содер¬ 
жалось в тех условиях, которые ему предшествовали. Условия, 
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снимаясь и исчезая, воспроизводятся под другою формою в ном 
действительности. 

Таким образом, действительность постоянно движется. Ов 
не остается неизменною в своем бытии; ее непосредственное « 
стояние исчезает и обнаруживает свою сущность в новых формах 
и во всех этих формах она остается-тою же самою действитад 
нЬстью 1 ). 

В необходимости реальная возможность и действительно» 
сняты. Необходимость есть вполне развившаяся действительное^ 
«Действительность, которая достигла той ступени развития, кот* 
эта смена внутреннего н внешнего совмещаются в одном н та 
же определении, когда смена этих противоположных движет 
от одного определения к другому образует одно движет, 
такая действительность есть необходимость» 2 ). 

Мы изложили вкратце взгляды Гегеля на взаимную сва 
случайности и необходимости. Мы не будем входить здесь вр* 
смотрение того, насколько взгляды Гегеля приемлемы для та 
во всех подробностях. Необходимо всегда иметь в виду, чп 
Гегель, при всей глубине трактовки проблемы действителью 
сти, случайности и необходимости, стоит на идеал иетичесиі 
, точке зрения и что для использования его правильных указ 
ний надо их очистить от идеалистической скорлупы, которгі 
они покрыты. Гегель и здесь стремится вывести законы действ 
тедьности из законов мышления. По мнению Гегеля достают 
„ исследовать процесс человеческого мышления, чтобы мы шцу 
чили уже вместе с тем правильное представление о внутрѳикі 
сущности мирового процесса. В этом его основной грех. Тв 
не менее, в общем и целом, его точка зрения, осли отбросю 
его идеалистическую форму, заслуживает, как это подчерв 
вает Энгельс, самого сэрьезного внимания. 

Итак, осуществленная возможность есть случайность 
Случайность, стало быть, есть результат различных реальна 
условий на поверхности действительности, которые перекрещ* 
ваются и действуют друі^ на друга. Случайное только от* 
сительно необходимое. Но относительно необходимое, с други 
стороны, было бы невозможно, если бы оно не было ебосновм 
абсолютной необходимостью, т.-е. если бы оно не имоло свес 
основания в «сущности». 

Совокупность случайностей сама создаст определенную * 
обходимость, необходимость же, в свою очередь, вызывает р 


') Гегель, Логика, стр. 259 —260. 
■9 Там же, стр. 260. 
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-случайностей, создаст ряд возможностей, которые имеют своя 
% корни в сущности, т.-о. в законе развития данной действитель¬ 
ности. Если, .таким образом, случайное необходимо, а необходи¬ 
мое случайно, т.-е. само себя определяет как случайное, то 
случайность есть скорее абсолютная необходимость,. как выра¬ 
жается Энгельс. 

Как представлял себе Ленин возможные пути развития Со¬ 
ветской Республики? - 

«Конечно, в нашей Советской Республике социальный строй 
основан на сотрудничестве двух классов: рабочих и крестьян, 
к которому теперь допущены на известных условиях и «нэпманы: „ 
т.-е. буржуазия. Если возникнут серьезные классовые разногла¬ 
сии между этими классами, тогда раскол будет неизбежен, но в 
нашем социальном строе не заложены с необходимостью основа¬ 
ния такого раскола, и главная задача нашего ЦК и ЦКК, как 
и нашей партии в целом, состоит в том, Чтобы внимательно 
следить за обстоятельствами, из которых может вытечь раскол, и 
предупреждать их, ибо в последнем счете судьба нашей Респуб¬ 
лики будет зависеть от того—пойдет ли крестьянская масса с- 
рабочим классом, сохраняя верность союзу с ним, или она даст 
«нэпманам», т.-е. новой буржуазии, раз’единить себя с рабочими, 
расколоть себя с ними. Чем яснее щ* будем видеть перед 
собой этот двоякий исход, чем ясиео^будут цонимагь ем все 
наши рабочие и крестьяне, тем больше шансов на то, что нам 
удастся избегнуть раскола, который был бы губителен, для Совет¬ 
ской Республики. (Н. Ленин, Собр. сочин., т. XV111, ч. 2, 

СТр. 116 — 116). 

Но если мы знаем конкретные условия действительности, 
при которых даны две возможности, одинаково имеющие свои 
«снования в действительности, и если конкретное изучение дей¬ 
ствительности обнаруживает эти различные возможности и основ¬ 
ные тенденции их развития, то мы можем сознательно действо¬ 
вать в направлении одной возможности, отрицающей другую 
возможность. Наивпо думать, будто действительность одноцветна 
и идет с какой-то прямолинейностью по одному направлению, не 
чопуская никаких зигзагов. В действительной жизни всегд;' 
борются различные тенденции; в классовом обществе различ¬ 
ные классы «тяпут» в различные стороны. Само собою разумеется, 
что «возможности» ограничены об’ективной необходимостью и сами 
имеют свои основания в этой необходимости, в данном социаль¬ 
ном строе, в основных тенденциях развития действительности. 
Вместе с тем, здесь крайне важно то, что развитие противоре¬ 
чий происходит на основе одной определенной воѳможности. 

6* 





Определенная возможность, например, возможность победи 
социалистических элементов нашей экономики над капиталист» 
ческими на известной ступени ѳѳ развития может, превратиться, 
перерасти в абсолютную необходимость, в об’ѳктивпув 
неизбежность. 


VI. 


А теперь обратимся к дарвинизму. Противники дарвилиан» 
•обычно называют это учение теорией случайностей, желая эти* 
унизить его. Проф. Л. Берг, например, в своей работе «Теорш 
эволюции» приводит следующее рассуждение Карла Бэра, с ко¬ 
торым он обнаруживает полпое единомыслие в смысле призна¬ 
ния целесообразности процессов органического мира. «Моли» 
было бы сказать,—писал Бэр в одном из своих последних произ¬ 
ведений,—что бессмысленно разлагать органичоскнй процесс на 
бесчисленные случайности, ибо процесс этот основан на необхо¬ 
димости, совершенно исключающей случайность» 1 ). Это рассу¬ 
ждение чрезвычайно любопытно; здесь метафизически противо¬ 
поставляется случайность необходимости. Необходимость, мол, со¬ 
вершенно исключает случайпость. Далее Бергом приводите* 
из Бэра следующее место: «Но если вы признаете необходимое» 
без цели, то необходимости в этом случае по связаны друг с дру¬ 
гом, и взаимные действия ость но что иное, как случайности. 
В ваших необходимостях, очевидно, скрыты цели, ’ которых .ив 
яе желаете признать, но без которых немыслимо ничто живое»». 

Таким образом, необходимость для Бэра и ого русски* 
последователя Л. Берга есть но что иное, как цо л есо об раз¬ 
ность. Необходимость же без целесообразности простая слу¬ 
чайность. Это, конечно, чисто идеалистическая и метафизическая 
точка зрения. Поэтому совершенно прав Б. Козо-ІІолниский, 
зюмирующий взгляды Борга в следующих выражениях: «Борг 
телеолог (имманентный), платоник, считает эволюцию законо¬ 
мерным процессом па том основании, что видит в ней разу миф 
предустановление, выполнение определенной цели, «осуществят 
пне некоего метафизического принципа добра». Нго задача—до¬ 
казать целестрсмителыіый характер эволюции, иго докажет те¬ 
леологическую «закономерность» в органическом мире» Б! Ко- 
зо-Полянский справедливо выражает свое удивление но поводу 
увлечения некоторых марксистов «номогенезом» Л. Берга. 

Для К. Бэра и всех современных ноовитадистов необходи¬ 
мость означает именно целесообразную закоійЯсорность. Поэтому 

‘) Л. С.. Б е.рг ѵ Теории эволюции, 1922 г., стр. 00. ' 

*) Б. М. К о э о-П о л я н-с к и й, Диалектика в биологии, .1925 г., стр. М 





они вовсе не склонны отрицать закономерность, необходимость, 
но понимают под ними только целесообразность. Поэтому К. Бэр' 
признавал существование случайностей в таких процессах, ко¬ 
торые являются процессами развития. Необходимость без цели 
-составляется из взаимных действий одних случайностей н такая 
необходимость не ведет к развитию, к эволюции. Стало быть, 
весь дарвинизм, с этой точки зрения, оказывается грубым за- 
блуждснпем. Только необходимость, стремящаяся к определен¬ 
ной цели, целсстрѳмительна'я необходимость ле¬ 
жит в основании процесса развития х ). На такой же точке зре¬ 
ния стоят все представители неовитализма. Их стремления сво¬ 
дятся в конечном счете к признанию универсального, абсолют¬ 
ного разума, управляющего миром и ставящего ему определенные 
цели. Известный антидарвинист проф. Паули а ) считает истинным 
в учении Дарвина идею изменчивости органических форм, но 
ложной идею борьбы за существование и естественного отбора. 
Припцип, который лежит в основе целесообразностей,—говорит 
Паули, —заложен в самом организме. Это—способность органи¬ 
ческой материн к суждению!' На место материальных прин¬ 
ципов и, в частности, па место учешія о естественном отборе, 
необходимо поставить «психологический» принцип. Но великан 
заслуга Дарвина и заключается именно в том, что он освободил 
биологию от метафизических принципов, от телеологии и вме¬ 
сто с ней от теологии, ибо нстиннШЬЪмысл телеологии состоит 
в признании творческого разума^который ведет к отрицанию 
всякой науки. Современные виталисты думают найти выход из 
этого положения в том, что «сочетают» телеологию с причин¬ 
ностью. «Почему невозможно,—говорят они,—чтобы творческий 
разум по осуществлял своих целей именно посредством причин¬ 
ной необходимости?» Стало быть, первая и последняя мысль 
виталистов—это творческий разум, осуществляющий в природе 
свои цели. Нот почему им совершенно недоступно учение Дар¬ 
вина, которое отвергает идею телеологии в мистическом ее по¬ 
нимании и дает научное, диалектическое разрешение проблемы 
необходимости, случайности и целесообразности. 

Дарвин исходит из той основной мысли, что эволюция осу¬ 
ществляется на основе случайных вариаций. Но Дарвин, раз¬ 
умеется, под случайностью никогда не понимал «беспричиняо- 


>) См. К. Е. ѵ.-Ваег, ІІеЬег 2\л/еектаззІ8кеіІ осіег 2іеЫгеЬіекеі1, 2 Аизв, 
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сти». Напротив того, даже Берг вынужден признать, что 
чай постъ нисколько не исключает причинности, шконои 
сти». «И мы, называя свои предположения номогенезом, л 
чиѳ от дарвиновой теории случайностей,—говорит он,— 
не думаем приписывать великому ученому мысли, что т 
чайные вариации, с которыми он имел дело, не подлежат зав 
причинности»*). Как ни далек Берг от дарвинизма, он 
признает, что эволюция логически мыслима при наличии 
етвенного отбора, т.-е. в результате случайных вариаций. Щ 

Основная идея Дарвина состоит, прежде всего, в признаяіі 
факта постоянной изменчивости организмов. «Так как еещ 
ственвый отбор,—как выражается Дарвин,—действует исклв* 
чительно посредством пакопления незначительных, последова¬ 
тельных, благоприятных изменений, то он и не может произво¬ 
дить значительных .и внезапных превращений; он подвигаете» 
только короткими и медленными шагами* 3 ). В точение длин¬ 
ного ряда случайных изменений слабые различия, характе¬ 
ризующие разновидность того же вида, разрастаются в ред¬ 
кие различия. Природа, но прекрасному выражению К. Тими¬ 
рязева, находится в состоянии постоянных родов, разновидно-, 
сти суть только различные возрасты новых видов 3 ). Вся природ» 
находится в постоянном движении, все оргапнческие формы по¬ 
стоянно изменяются. Слабые различия, мелкие, незначительны* 
изменения переходят путем количественного их накопления цре> 
кие различия. Органические существа обладают способность! 
изменяться под влиянием различных условий. Эта онособносп 
изменяться составляет их всеобщее свойство. Но самые изме¬ 
нения носят случайный характер.. Изменения чти мы счи¬ 
таем случайными по потому только, как это подчеркивает Дар 
вин, что причины их нам неизвестно ‘). Они случайны в боле* 
глубоком об’ективпом смысле. Случайный характер измсичим- 
сти органических форм не только не исключает необходимое!!, 
но предполагает ее. Случайность представляет собою части, ѵц 
специальную форму необходимости. Поэтому мы считаем, чі« 
Дарвин ближе к истине, когда в другом месте пишет следую¬ 
щее: «А если организованные сущности в естественном состоя¬ 
нии хотя бы в слабой степени изменчивы, благодаря пѳрѳмѳвам 
в окружающих условиях (о которых мы имели множество гебйк 
гичебких данных) или благодаря какой иной причине; дал** 

‘) Л. С. Берг, Номогенез, 1922 г., стр. 16. 

3 ) Дарвин, Собр. сочин., под ред. К. Тимирязева, ПЮ7 г., т. I, стр. *№ 

,, *) К. Тимирязев, Чарлз Дарвин и его учение, ч. I, издание десятое; 

стр. 92. 

4 ) Дарвин, там же, стр. 164. 
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если в длинном ряде веков вообіцо могут возникать наследуе¬ 
мые изменения, чѳ^-либо выгодные для данного существа при 
его чрезвычайно сложных и изменчивых жизнснпых отноше¬ 
ниях,—а было бы странно, если бы никогда не возникали полез¬ 
ные уклонения, в виду обилий уклонений, которые использо¬ 
вал человек для своей пользы и удовольствия—если, следова¬ 
тельно, эти случайности имеют место (а я не вижу, как можно 
было бы сомневаться в вероятии их), то жестокая н часто возоб¬ 
новляющаяся борьба за существование определит: тем измене¬ 
ниям, которые благоприятные, хотя и незначительные, быть со¬ 
храненными или отобранными, а неблагоприятным быть уни¬ 
чтоженными. 

Это сохранение в борьбе за жизнь тех разновидностей, кото¬ 
рые обладают каким-либо преимуществом в строении, физиоло¬ 
гических свойствах или инстинкте, я назвал естественным от* 
бором» >). 

Естественный отбор должен разрешить вопрос о полезных 
и целесообразных приспособлениях организмов. Здесь самое важ¬ 
ное было, с одной стороны, окончательно похоронить старую 
телеологию, которая все сводила к конечным причинам, т.-ѳ. 
к сознательной, универсальной воле или мысли, а, с другой 
стороны, дать рациональное оправдание тех целесообразных при¬ 
способлений организмов, которые действительно имеют место.. 
Н письме к Лассалго от 10 ятіаря-^бі г. К. Маркс писал по 
поводу этого следующее: «несмотря на все недостатки, здесь 
(имеется в виду «Происхождение видов». А. Д.) не только на¬ 
несен смертельный удар «телеологии» в естественных пауках, 
но н эмпирически выяснено ее рациональное значений» -). В та¬ 
ких же примерно выражениях характеризует значение дарви- 
повой телеологии и К. Тимирязев. «Только дарвинизм,—гово¬ 
рит он,-освободивший умы от отвращения ко всему, отзываю¬ 
щемуся телеологией, спас от забвения целые категории фактов, 
прежде упоминавшихся разве как примеры заблуждения умов, 
погрязших в телеологии. Только создав новую, рациональную 
телеологию, дарвинизм мог победить этот научный предрас¬ 
судок 3 ). 

') Дарвин, Изменение животных и растений (Собр. сочин., т. VI, 
стр. 4—5. 

3 ) „Бег ВгіеІѵѵесЬзеІ гѵѵізсЬеп Ьаззаіе ип<1 Магх', Негаизк- ѵоп С. іУІауег. 
Энгельс в письме к Марксу пишет, что Дарвин окончательно покончил с те¬ 
леологией и почти первый доказал, что в природе’ существует историче¬ 
ское развитие („Эег ВгіеіѵѵесЬзеІ 2 \ѵізсЬеп РгіесІгісЬ ЕпвеізипД КагІ Магх*. 
1919 г., II т., стр. 364). 

<9 К. Тимирязев, Насущные задачи естествознания, 1923 г., стр. 109. 





Как же, однако, следует понимать эту рациональную талеру 
логию? Ответ очень прост. Целесообразность не исключает ае| 
обходи мости, а предполагает ее, представляя ее частный случай^ 
Если в свойствах данного вещества заключена возможность еп| 
бесконечного изменения, и если это изменение совершается в те¬ 
чение продолжительного времени, то неизбежны случайные од 
впадения условий, в результате которых появляется и целесообра», 
ное. Нельзя себе представлять дело таким образом, что в природе 
существует одна сплошная целесообразность, как еклов» 
пи думать идеалисты. Если все в природе устроено цедѳсоОД 
разно, то мы неизбежно должны притти к признанию высшего 
существа, устроившего мир для определенной цели. Идеалисін 
совершенно неправильно поэтому истолковывают учение Дар 
вина, полагая, будто в нем речь идет только о целесообразной. 
Но, понимая так Дарвина, идеалисты упускают из виду, что эво¬ 
люция организмов в сторону «усовершенствования» куплена чрез¬ 
вычайно дорогой ценой. Достаточно привести хотя бы заключи¬ 
тельный аккорд «Происхождения видов», чтобы убедиться в згой. 
Естественный отбор ведь есть результат борьбы за существова¬ 
ние, связанный с вымиранием мснео совершенных форм. «Таким 
образом, из этой, ^свирѳнсівующей^срсди природы, войпн, из 
голода и смерти/непосредственно вытекает самый высокий ре¬ 
зультат, который ум в состоянии себе представить—образова¬ 
ние высших форМживотной жизни» , ). 

Целесообразность представляет собою лишь особую, елу чай¬ 
ную форму нцббкодимости. Никогда не следует забывать того, 
что существование более совершенных органических форм 
предполагает уничтожение огромного количества менее со¬ 
вершенных форк. С другой стороны, самую целесообразность 
надо понимать: не абсолютно, а очень и очень относи¬ 
тельно. Разве мы не видим в растнтсльпых и животных орга¬ 
низмах массы случаев нецелесообразных приспособлений? Сам 
Дарвин приводит достаточно примеров для иллюстрации этого 
положения. \ 

Целесообразность в дарвинизме, таким образом, не означает, 
что эволюция имь^нентно связана с какими-либо целями, а что 
определенные изменения, вызванные причинными отношения¬ 
ми и оказавшиеся случайно полезными, подхватываются 
естественным отбором, с^гановясь, в свою очередь, основой для 
дальнейших приспособлений. 

Словом, противоположность можду причинной закономѳр-, 
ностью и целесообразностью не метафизическая, а диалектичен 


Дарвин, Происхождение видов, стр. 430. 



спая. Организм есть историческое образование. И 
дом бб'ясняѳтся то обстоятельство’, что категория це¬ 
лесообразности играет здесь большую роль. Но если бы биолог 
полагал, что раскрытием или констатированием целесообраз¬ 
ного в организме исчерпывается его задача, то он совершил 
бы болёшую ошибку. Исходным пунктом- исследования орга¬ 
нических форм является целесообразное, т.-е. вопрос о том, 
для чего служит данный орган или каково значение данной 
функции. Но дальнейшая задача заключается именно в том, 
чтобы эту функцию или орган объяснить с точки зрения причин¬ 
ности, т.-е. подвести под «целевые» явления причинное об'яс- 
нѳние. Так, относительная целесообразность сни¬ 
каете я причинностью, имеющей всеобщее значение. 


(Продолжение следует). 





Текстология или диалектика. 

(К критике «Тектологии» А. Богданова). 

Цик. Карея. 

I. 

Величайшей заслугой Г. В. Плеханова перед рабочим дви¬ 
жением всех стран была исключительно последовательная и бле¬ 
стящая борьба за материализм. Именно она обусловила собоі 
идейное содержание философских споров во II Интернационале 
перед мировой войной. 

Недаром в письме П. Б. Аксельроду и А. С. Мартынову 
по поводу своих статей против А. Богданова Плеханов писал 
г» октября 1908 г., умоляя но сокращать их: <:Я знаю, что сокра¬ 
щать (статьи) нельзя. Т.-е. собственно можно, но только на 
несколько букв, что я и сделал. Теперь статья сокращена на 
10 букв. Но больше не могу сокращать. Пойдите же в мое 
положение: меня просили, прямо настаивали начать полемику 
с Богдановым. Я долго отнекивался, Дан свидетель. Наконец, 
я берусь за перо, уничтожаю эту бестию, и теперь мне гово-" 
ряг: «Надо сократить или отложить». Видали ли ны кота с 
-"Мышью во рту? Попробуйте посоветовать ему (сократить» или 
«отложить» его добычу; он только зарычит. Так н я... Я могу 
предложить только совсем не печатать мою статью фельетоном, 
а выпустить ее отдельным приложением. Она окупится, а если 
не окупится, то я заплачу расходы. Но Богданой должен уме¬ 
реть сейчас и каик рЬгакск» 1 ). 

Плеханов прекрасно понимал, что при всей скудости тогдаш¬ 
него партийного бюджета его статьи за воинствующий материа¬ 
лизм окупятся сторицей в деле борьбы рабочего класса. Теперь 
мы можем только пожалеть и о тех 10 буквах, которыми Г. В. 
пришлось пожертвовать иод давлением своих издателей. После 
остроумнейшей критики Плеханова, поддержанной Лениным, 
богдановский эмпириомонизм действительно умер для того,, 
чтобы более уже никогда не возродиться вновь в . старой форме. 
Удар, был нанесен верной рукой. Мы не знаем, всерьез ли «от¬ 
некивался» Плеханов от выступления против Богданова, пред¬ 
видел ли он тогда значение именно этого выступления со всеми 
его. последствия мд. до для всякого большевика теперь песо- 

*) Переписка Г. В. Плеханова и П. Б. Аксель 
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ыненно, что три «письма А. Богданову» основоположника рус¬ 
ской социал-демократии навсегда войдут в идейную сокровищ¬ 
ницу революционного марксизма. 

Мировая война и последовавшая за ней революция означали 
собой окончание эпохи II Интернационала. Новая эпоха трѳбо-' 
вала прежде всего понимания тех неслыханно обострившихся 
противоречий, которые подняла до высшего предела новейшая 
фаза развития капитализма и следовавшая за ней революция. 

Борьба за диалектику выдвинулась у нас в России на 
первый план еще в 1905 г., когда методологически пози¬ 
цию Плеханова Ленин критиковал именно за метафизическое 
понимание буржуазной революции и ее движущих сил х ). На¬ 
сколько же более злободневна стала она тогда, когда пере¬ 
растание буржуазно-демократической революции и социалистиче¬ 
скую, крушение капиталистического строя, изучение условий 
п путей перехода к социализму стали лозунгами сегодняш¬ 
него дня! Если наиболее блестящие страницы в деятельности 
Плеханова—теоретика марксизма—составляет борьба за материа¬ 
лизм, то несомненно, что в области теории основное, пропиты¬ 
вающее всю революционную деятельность Ленина в разруше¬ 
нии старого мира и строительстве нового—есть борьба за диа¬ 
лектику. Именно на эту задачу дважды обращал внимание всех 
желающих бороться под знаменем коммунизма Ленин (в статье 
в Л« з «ІІ.ІЗ.М.» за 1922 г. и в заметках по поводу записок 
Н. Суханова). Именно по этой линии борьбы за диалектику и 
развертывались за последние годы все наши теоретические споры. 

Было бы, однако, величайшей ошибкой противопоставлять 
задачу борьбы за материализм — задаче борьбы за диалектику. 
Одно невозможно Оез другого. Наибольшие успехи в борьбе с 
идеализмом и Ленин и Плеханов одерживали именно потому, 
что они поражал невонх врагов оружием диалектики. Отдельные > 
частные ошибки Плеханова (напр., в теории «иероглифов») были 
свлзаігы именпо с недостаточным использованием этого оружия. 

И так же, как борьба за материализм переходила постоянно в 
борьбу за диалектику, и теперь борьба за диалектику неизбежно 
переходит в конце концов в борьбу за материализм. Без мате¬ 
риализма диалектика остается пустым, бесплодным, бессильным 
в преобразовании действительности методом—тем, чем она была 
к системе Гегеля. Лишь материалистический метод дает нам по¬ 
длинную действительность, а не ев тень. В наше время уяее раз¬ 
даются кое-гдо голоса о том, что борьба за материализм не стоит 
теперь в числе задач марксистской философской мысли. Идеа¬ 
лизм-до насколько уже разгромлен, что нет нужды тратить силы 


>) См. В. И. Л 
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на- бго опровержение. Предоставим Мертвым хоронить мертвых.. 
К Сожалению, здесь будущее принимается за настоящее. Мертво! 
хватает живого. Самая убедительная критика не в состоянп 
устранить ложное учение, если за ним стоит классовый интерес. 
Она Может лишь дискредитировать его перед массами, заставить 
искать новые формы. До тех пор, пока существует борьба клас¬ 
сов,—до тех пор остается во весь рост задача борьбы за материа¬ 
лизм с идеализмом и поповщиной во всех их .проявлениях. Оков- 
чательно «добить гадину»—дело еще десятилетий. Поэтому, а 
.забывая ни на минуту всей важности в нашу эпоху борьбы а 
диалектику,—надо уметь сочетать ее с борьбой за материалиаи, 
надо Уметь каждый данный момент показать, как одна н орде¬ 
ры вн о связана с другой, как они взаимно обусловливают дрр 
друга. 

Именно с этой точки следует подходить к только что вышед¬ 
шему 3-ему изданию «Всеобщей организационной пауки» А. Бог¬ 
данова 1 ). 

Несомненно, что в его лице мы имеем ншіе одного из нм- 
более влиятельных критиков учения Маркса. 

Такое определение но может изменить то обстоятельство, что 
сам А. Богданов рядится в плащ отлученного господствующе! 
церковью мученика во марксизме. Время непризнанных гениев 
принадлежит уже прошлому. Гегель некогда определял всемир¬ 
ную историю, как прогресс в сознании снободы. С номоныци 
основанием ее можно было бы определить как прогресс в осозт- 
нии своего рабства угнетенными классами. И поэтому с каждые 
новым шагом вперед в классовой борьбе, все более н более 
проясняющей массам их подлипныо интересы и цели, псе мень¬ 
ше и меньше остается почвы для непонятых идеологов, дді 
святой простоты старушек, подкидывающих хворост в костер, 
предназначенный их защитникам, для уодинеппых мечтателей, 
предвосхищающих грядущее. XVII век неповторим в ХХні 
и фигуре тина Спинозы 2 ) нет места в век империализма и про- 


’) А.Доо г д а н о в, Всеобщая организационная наука («Тсктология») Из» 
3-е, эаноНо переработаннное и дополненное, «Книга», 1925, стр. ЗОО. Пои 
вышла только первая часть, почему в дальнейшем мы будем цитировать по 
мало отличающемуся от этого издания второму, берлинскому, изданию «Те* 
тологии» 1922 г., заключающему все три части. Кроме того, в сокращенно» 
виде «Тектология» издавалась в 1921 г. в Самаре под названием «Очерке» 
всеобщей организационной науки». Первое издание, построенное иначе, чев 
два последующие, вышло двумя частями: I) А. Богданов, & о. й. (т.), чД 
иэд. М. И. Семенова, Петроград 1912, и 2) ч. II. Механизм расхождения» 
дезорганизации. Т-во «Книгоиздательство писателей в Москве», 1917. 

а ) Вернее — обывательски представляемого типа Спинозы, так как исто- 
рический Спиноза вовсе не был таким далеким от политической деятельносп 
созерцателем, каким его рисует слащаво-сантиментальная легенда. Им * 
мог быть автор «Теолого-политического трактата», друг и советник прав»- 
теля государства, особо приглашавшийся в свою ставку французским главно¬ 
командующим, наступавшим на Нидерланды. 
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лѳтарских революций. Тот факт, что жпзць и классовая; борьба 
проходят годы и десятилетия мимо некоторых прекрасных тео¬ 
рий, свидетельствует вовсе не в пользу этих теорий и не против 
жизни. И как бы не возвещал А. Богданов во всех своих рабо¬ 
тах последнего времени приход, наконец, того счастливого дня, 
когда человечество поймет необходимость его всеобщей органи¬ 
зационной пауки для своего спасения,—человечество остается 
глухо, счастливый день не приходит и «организационное» ору¬ 
жие попрежному ржавеет без употребления в битве жизни. 
Там же, где оно и употребляется,—оно лишь ранит тех, кто за 
него берется. Как мы увидим в дальнейшем, все попытки Богда¬ 
нова выступить в роли продолжателя Маркса и идеолога про¬ 
летариата но выдерживают никакой критики. Но беспощадное 
нсякой критики их осуждает самый могущественный, из всех 
критиков и самый беспощадный—жизнь. 

Но если то, что есть в действительности прогрессивного, 
отвергает богдаповские схемы,—го за них, естественно, цепляется 
либо то, что чуждо революционной диалектике, либо то, что в 
гилу известной лености мысли, успокаивается на подкупающих 
своей простотой, всо так легко и быстро об’яспяющих тектоло- 
гичсских откровениях, не затрудняя себя более глубоким изу¬ 
чением подлинных воззрений основоположников марксизма. 

II именпо поэтому критика Богданова может быть наилуч- 
ні им способом для выяснепия того, чему на самом деле учили 
в области метода Маркс, Энгельс и Ленин. 

Настоящая статья но нретепдует на сколько-нибудь исчер¬ 
пывающее рассмотрение всех современных теоретических построе¬ 
ний А. Богданова. В со задачи входит дать критику лишь 
основных принципов «Текгологии». Если результатом 
статьи будет привлечение внимания марксистов и к этому участку 
фронта борьбы за материализм и диалектику,—се задача будет 
выполнена. 

Итак, начнем с того, что обещает дать в своей «Всеобщей 
организационной науке» А. Богданов. 


Тектология или философия. 

Каковы задачи «Тектологии»—этой «Всеобщей организацион¬ 
ной науки», но Богданову? Есть ли какая-либо связь между 
ней н прежними его работами в обоснование эмпириомонизма? 
Остается ли в силе и по сей день та критика, которой подвергли 
некогда философегвованио А. Богданова. Плеханов и Ленин? 
Можно ли принимать теперешнего Богданова, отвергая автора 
«Философии живого опыта», «Веры и науки» и «Приключений 
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одной философской школы»? Этих вопросов можно было 
и но ставить, если бы сам А. Богданов в новом издании 
общей организационной науки» но поднял их, отвечая на 
тику «Тектологии» тов. В. И. Невским: «Я не говорю в СВ І 
книге о материи-явлении, той, которую раньше прздставлЛр 
состоящей из твердых кусочков-атомов, а теперь физика рі|: 
лапает на электрические заряды и их силовые поля,—и 
говорю о материи-вещи в себе, а также о духе. Мой читатав, 
я думаю, уже успел понять, почему это так. Просто для ящ 
тут нс было и нет места. Наука ограничена научными ра| 
ками; а «вещн в себе»—понятия философские. Прав ли | 
полагая, что тектология, между прочим, ликвидирует фило» 
фию вообще, это вопрос другой; но ясно, что если тектолощ 
есть наука, то она обязана изучать только явления, их сып 
и закономерность; а прочее предоставит философии. Опа дю 
не опровергает этих философских понятий; но в решении еѳв- 
дач их некуда поместить. 

И л не понимаю, кто или что мешает В. И. Невскому, ил 
всякому желающему, сказать: «А за элементами-активностям 
скрывается вещь в себе, которая есть материя, и которая, дев¬ 
ствуя на наши органы чувств, вызывает ощущения, относящим 
к этим активностям»,-^все, как полагается. Если/ото для к 
что-нибудь прибавляет, и вы находите, что таіІ лучше,—по¬ 
жалуйста. Но тектологии, как учения об организационных я- 
кономорностях, это просто не касается» *). 

Заигрывая таким образом с материалистами, как бы гараі- 
тируя им их философскую неприкосновенность *в случае при* 
единения к тектологии, А. Богданов вместе с тем, очевидно, 
считает бесконечно язвительным это «все, как полагается». Еці 
бы! Ведь материализм есть дело веры, как утверждал А. .Бог¬ 
данов еще в критике Ленина. Когда эта материалистическая да¬ 
ра» приобретает такую «общественную значимость», какую ол 
имеет сейчас в Советской России, было бы, копечно, неразумие 
грубо оттолкнуть от себя ее приверженцев. Несомненно, что » 
зунг «воздайте кесарево—кесарю, а божье- богу» представляя 
гениальный тактический лозунг, 

А. Богданов забывает при этом лишь одно —гениальны! 
лозунг, но но во всякое время и не для всякой «веры». Пропова» 
двойственной истины эпохи заката Средневековья и начала М- 
вого времени так же неуместна в век дизелей, электричества, і 
Советов, как каменный топор в современной войне. 

Попытки Богданова разграничить китайской стеной обдасВ 
науки и философии, материализма и методологии, обречены в» 



Теагтолцгші шла дшлектпш. 


06 


О 


неудачу. Китайские стены давно уже разрушены и годятся 
лишь разве для музѳер исторических , древностей. То же самое 
христианство, у которого ныне незаметно для самого себя заим¬ 
ствует сво^ тактический лозунг А. Богданов, прекрасно пони¬ 
мало, что «вера без дел мертва есть». Непростительным легко¬ 
мыслием является надежда на то, что «современные инквизито- 
ры»-материалисты забудут об этой заповеди. Материализм, со¬ 
четаемый с тектологней, с любым из ее основных принципов, 
мертв. Он по пустая вера, не голая формула, отбарабанив кото¬ 
рую, как кажется А. Богданову, можно далее утверждать все, 
что угодно, он—мировоззрение, из которого необходимо выте¬ 
кает и соответствующая методология. Отрицать неразрывную 
связь метода и мировоззрения может либо тот, кто не понимает 
настоящего значения ни того, ни другого, либо тот, кто стре¬ 
мится сознательно разорвать их в воззрениях своих про¬ 
тивников. 

Более того. Современный материализм не мыслит себе 
иначе материю, как находящейся в состоянии постоянного дви¬ 
жения, т.-е. не иначе, как диалектически развивающейся. Диа¬ 
лектическое мировоззрение предполагает и в изучении всех от¬ 
дельных явлений действительности диалектический метод. Та¬ 
ким образомм, быть в наше время последовательным мате¬ 
риалистом—значит быть и диалектиком. Либо последователь¬ 
ный материализм, неразрывно связанный с диалектикой, либо 
идеализм во всех его видах—такова дилемма! В частности— 
либо материалистическая диалектика и материализм, либо все¬ 
общая организационная наука И эмпириомонизм. Третьего не 
дано! Показать связь тектологии и эмпириомонизма и будет на¬ 
шей ближайшей задачей. 

А. Богданов противопоставляет философию—науке. Предмет 
философии—«вещи в себе», предмет науки—^только явления». 
Ужо сама по себе такая постановка вопроса есть критика ма¬ 
териализма. Основной особенностью современного материализма 
является именно то, что он не разрывает «вещь в себе» и явле¬ 
ние. Не существует вещей в себе, которые не являлись бы, и 
нот явлений, которые не порождались бы движением материаль¬ 
ных вощей и процессов. «Вещь в себе» в смысле Канта, оторван¬ 
ная от каких бы то ни было явлений, есть лишь абстракция, 
как показал еще Гегель, не имеющая никакого значения для 
нашего познания и не существующая в реальной действитель¬ 
ности. Сущий в себе мир является и являющийся мир ничто 
иное, как порождение этого сущего в себе мира. Но напрасно 
повторяли это бесконечное количество раз Плеханов, и Ленин. 
А. Богданов, к сожалению, очевидно, до сих пор следует прутков- 
скому совету затыкать свои уши морским канатом. 



Совершенно очевидно, чтб волн «вещи : в себе» не оторвин 
от явлений,' то тогда они н - не могут, даже вместе со всем «Про- 
ним», составить какой-то особый об’ѳкт для философии в про¬ 
тивоположность йаукѳі Философия и наука едины. Ні 
долю философии остается то общее, что проникает все н&уц 
и об’ѳдиняет их—мировоззрение и метод. Когда-то в известно! 
степени это понимал и сам А. Богданов, определяя философа®, 
хотя и неверно с точки зрения марксизма, как «область гипотез, 
которые основываются на последних обобщениях науки, но идут 
дальше их, и имеют своей задачей установить единство, дель¬ 
ность в познании» *), но все же и не как мудрствование о неким 
абстрактных «вещах в себе», противоположных явлениям. С тех 
пор прошло почти три бурных десятилетия. За это время А. Бог 
данов успел сочинить свою собственную философскую систему, 
которая, однако, не встретила ни особого сочувствия,’ ни не¬ 
знания в среде самого передового класса нашего врѳмони, хоп 
А. Богданов и претендовал на роль его идеолога. Обжегши» 
однажды на философии, Богданов утошаот себя теперь, про¬ 
возглашая ее закат. Свое старое философское блюдо он пред¬ 
лагает под новым соусом науки. Однако тектология таш 
же плохая наука, какой плохой философией была философи 
эмпириомонизма. 

Богдановская критика философии может казаться сокруши¬ 
тельной лишь постольку, поскольку философия понимаете 
так, как он ее определяет. Действительно, если задачей филосе 
” фии признать построение гипотез, об’сдипяющнх разрозненное 
специализацией знание, гипотез, выходящих за пределы топ, 
что нам дает научный опыт, то, конечно, нужда н такой фило¬ 
софии весьма сомпительна. Преодоление специализации в наув 
происходит за последпиѳ десятилетия па почве самой науц. 
Правда, опо не идет по липии установления полного тожеси 
между различными областями научного знания, как хотело» 
бы А. Богданову. Подлинный научный синтез может быв 
истинным лишь тогда, когда он пе только находит едипство в 
различиях, по видит и различия в одипстве, обуславливаем» 
различиями самих об’ѳктов научного знания. Из сопоставле¬ 
ния, следуя Богданову, строспия солнечной системы, роли мати 
в пчелином улье и роли владыки в восточпой деспотии 3 )—нх 
чего для действительного познапия мира извлечь нельзя. Но пе 
казать единство природы в ое развитии, показать, чп 
законы, действующие в природе, обществе и человеческом мы» 
лении,—одни и те же законы диалектического движения и ра» 

’) А. Богданов, Основные элементы исторического вэгляда на пра 
іроду, II. 189!*, стр. 210. 

3 ) «Тектология», 27—28. 
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вития—может уже современная наука, и с- юи уднм годом 
ч всѳ более и более. Однако тем самым вовсе не уетрайяѳгся фило¬ 
софия; как методология знания и как мировоззрение 1 ). 

Однако при слове «мировоззрение» у А. Богданова есть еще 
один, не^мѳкоо на первый взгляд сокрушительный, аргумент 
против философии. 

Как известно, в и тезисе о Фейербахе Маркс говорит, что 
философы до сих пор об’яснялн мир, дело же заключается в 
том, чтобы его изменить. Этого достаточно А. Богданову, для 
того, чтобы построить целую философию преодоления философии. 

«Философия стремилась связать в одну научно-стройную сц ѵ 
стѳму человеческий опыт, разорванный силою специализации. 
Решение было до последнего времени невозможно; но философия 
верила (курсив везде, где эго не оговорено, Богданова. Д.Д.) 
в него, и старалась найти его. Она думала представить мир, 
как стройно-единую систему—«об’единить» его посредством ка¬ 
кого-нибудь универсального принципа. В действительности тре¬ 
бовалось превратить мир опыта в организованное целое, ка¬ 
ким он реально не был (курсив наш. Н. Л.); а этого не 
только философия, но и вообще мышление само По себе, своими 
исключительно силами сделать не может» 2 ). И в другом месте; 
«Философия теоретическая стремилась найти единство опыта, 
а именно в форме какого-нибудь универсального об’ясней и я. 
Она хотела дать картину мира, гармонически-цельную и. во 
всем понятную. Ее тенденция—созерцательная. Для тѳктологии 
единство опыта не «находится» а создается активно-органи¬ 
зованным путем: «философы хотели об’яснягь мир, а суть дела 
заключается в том, чтобы изменить его»,—сказал великий пред¬ 
шественник организационной науки Карл Маркс» 
(последний курсив наш. Н. К.) 3 ). Комическое здесь заклю¬ 
чается в том, что Маркс выступает в роли предшественника... 
Л. Богданова, трагическое же—в том, что А. Богданов обна¬ 
руживает полную неспособность понять своего «предшественника». 
Н чем заключается смысл марксовских тезисов о Фейербахе? В 

') Замечание о том, что философия-де отличается от науки тем, что 
претендует на свои какие-то особые методы исследования, ведущее свое начало 
в марксистской литературе тоже от Богданова, не заслуживает, очевидно, 
никакого внимания. На такие особые методы претендует только буржу¬ 
азная философия, действительно более относящаяся в наше время к области 
веры, чем к области знания. В отношении научной философии марксизма, 
материализма подобное воззрение явно бь$т мимо цели. Совершеннейшие 
пустяки утверждает А. Богданов, когда говорит, что философский экспери¬ 
мент невозможен. Для материалиста-диалектика любое явление действитель¬ 
ности есть философский эксперимент, на любом явлении действительности 
можно обнаружить и проверить на практике философские категории (см. у 
Денина «К вопросу о диалектике», «Под Знаменем Марксизма», № 5—6 за 
1^25 г., стр. 16). 

*) «Тсктология», 64. 

•) Там же, 37. 

Пзд Знаменем Марксизма. 
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противопоставлении об’яснѳния— изменению или в чем-®, 
бо другом? Ответ на это дает 4-й тезис, конкретно нллюстрі- 
рующий, мысль Маркса: 

«Фейербах исходит из факта религиозного самоотчуждѳнц, 
из удвоения мира в религиозный и светский. Его задача состш? 
в том, чтобы свести религиозный мир к его светской основе. В» 
то, что светская основа отделяет себя от самой себя и как са® 
стоятельное царство водворяется в облаках/ может быть об'* 
нено только саморазорванностью и самопротиворечнвостью им 
светской основы. Следовательно, последняя сама должна бнп 
понята из себя самой со всеми ее противоречиями, с одной с» 
роны, практически революционизирована—с другой. Следом 
тѳльно, после того, как, например, земная семья раскрыта, т 
тайна святого семейства, первая должна быть теоретически і 
практически разрушена» *). 

Как поставлена задача марксизмом? После того как сам 
ская основа попята со всеми ео противоречиями, поело топ 
как земная семья раскрыта, как тайна святого ссмейст 
поело того, как, таким оразом, об’яснена земпая семья из пр 
тиворсчий ее светской основы, кроме того опа должна быть при 
тически революционизирована, разрушена. Теория должна со» 
таться с практикой. Вот смысл тезиса Маркса. Здесь пет и 
слова о противопоставлении задачи огі’яспопня— изменению и 
ра. Это две необходимые сторопы одной и той же задт 
Иначо и не мог ставить проблему материалист. Так :ко каіі 
в истории с «посюсторонностью» и «потусторонностью» мыл» 
ния, и в данном случае А. Богданов, повторяя слова Марю 
не видит их смысла, так кай смысл этот целиком против неп 
целиком материалистический. Из тех же самых слов Марю 
которые ставят сере целью утвердить материализм, как раз в 
двинув на первый плап предметную, чу вс тис п по-мат* 
риальную деятельность, он делает целиком идеал истичѳсв 
выводы. Для Маркса задача заключается в том, чтобы, поні 
данную «картину мира», данное «единство опыта» все 
присущими ему противоречиями, измспить- его. Ді 
Богданова «картина мира», «единство опыта» пе изменяете 
в результате нашей предметпой революционной дсятел 
ности, а создается организационным путем. Реал 
но мир опыта не представляет организованного Ці 
лого. Это мы его превращаем в таковой. Тем самым і 
страницах «ТектоЛогии» повторяется старая эмпириомоиисП» 
ская песня. А. Богдапов попрежпему предпочитает следов» 
доблестному баропу фон-Грюнвальдусу, и марксизм попрежнв 
остается для него все такжо недоступной Амалией. 

*) «Архив К. Маркса и Ф. Энгельса», кн. [, стр. 201. 
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Итак, только благодаря нашему вмешательству, мир превра¬ 
щается в организованное целое. Реально, в об’ѳктивной дей¬ 
ствительности, вне нас и независимо от нас существующей, он 
іш не ярдяется, он,—добавим словами самого же А. Богданова ми¬ 
нувших'лет,—только «хаос элементов». Текгологическая практика 
и заключается в превращении этого хаоса нарастающих в опыте 
элементов в организованное целое. Такая «практика» во всяком 
случае ничего общего пе имеет с материальной практикой жи¬ 
вых, борющихся и изменяющих мир людей иа плоти и 
крови. Ы хотя А. Богданов и считает, что Маркс лишь не точно 
выражался (!!), когда называл свою доктрипу материализмом !), 
но от «практики» А. Богданова до марксовской практики так же 
далеко, как от средневековой астрологии до современной физики. 

Таким образом современная тектологичсская критика филосо¬ 
фии, как и пскогда превозглашавшееся Богдановым «собствен¬ 
ное» мировоззрение, скрывают одну и ту же старую знакомку—эм- 
пн риомопизм. Философствование против философии приводит 
только к дурпой философии. 

Вместе с тем, мы можем сейчас ближе рассмотреть само бог- 
дановскоѳ попнманиѳ «организации» и «организованности». 

Начнем с примера. В качестве его лучше всего может слу¬ 
жить богдановекая трактовка времени и пространства, расссмот- 
рсиио которой позволит пам вместе с гем ещо раз убедиться в 
том, пасколько совместна текгологня с материализмом. 


III. 

Тектология или материализм. 

Что такоо пространство и время с точки зрения Богданова? 

«В паш организм постоянно вступают и из него устраняются 
разнообразные элементы вещества и энергии. ^ этом непрерывном 
волнующемся потоке сохранение и накопление всяких активно¬ 
стей возможно лишь благодаря фиксирующим их и поддержи¬ 
вающим фюрму целого скелетным тканям; без них организм рас¬ 
плылся бы, как река, лишеппая своего твердого ложа. В систему 
опыта вступают также непрерывно все повые и новые элементы 
активностей из окружающего ее океана недоступного—неизвест¬ 
ного; и другие элементы уходят из пеѳ туда. Никакое сохране¬ 
ние и накопление опыта не было бы возможно, и он весь рас¬ 
плылся бы в хаосе, если бы всякое содержание не фиксирова¬ 
лось в ном связью с определенными пунктами пространства и 
моментами времепи, пе укладывалось в готовые прочные рамки 

*) А. Богданов, Философия живого опыта, иэд. 3-е, стр. 238 и 241. 
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этой мировой скелетной ткани, более прочной, чем сталь н а люк 
при всей «идеальности» своего строения» 1 ). 

Несмотря на весь лиризм этого места, «сталь и алмаз», щ; 
тины, в нем излагаемые, однако, весьма почтенного возрос^ 
Им по крайней мере 200 лет. Признать, что время п нростр^ 
ство—формы опыта, посредством которых мы организуем вс і§ 
пающие в его систему из «океана неизвестного» явления—это | 
значит стоять на точке зрения «какого-нибудь Канта»! *). На¬ 
прасно, напрасно Богданов издевался в свое время по пово$$ 
Аантрвских «вещей в себе». Вот уж где поистине—не плюй в ко> 
лодец, пригодится воды - напиться. А от того, что эта воДЁ 
Провозглашается в данпом случае целым «океаном неизвестного»; 
ничего ведь не меняется: всякий барон веселится по своему!.. 
Не помогает Богданову и провозглашаемое им развитие фор 
пространства и времени: «Надо иметь в виду, что мировые фор¬ 
мы пространства и времени развивались на памяти человечеству 
й сильно изменялись, особенно за последнее тысячелетие. В древ¬ 
ности, как и сейчас для культурно-отсталых слоев человече¬ 
ства,—мировое пространство пе принималось ни бесконечным, п 
однородным, каким оно является для нас. Обе эти характери¬ 
стики еще только намечались для наиболее передового мышле¬ 
ния тех времен. Великий энциклопедический систематизатор ан-' 
тичного времени Аристотель, считал мировое пространство огра¬ 
ниченным. Представитель более радикального течения идей, пак¬ 
том живший позже, Эпикур, признавал пространство вселенноі 
беспредельным, по далек был от концепции об его однородности: 
он считал, что атомы материи необходимо движутся первона¬ 
чально «сверху вниз», проходя путь бесконечпого падения; сле¬ 
довательно «верх» и «низ» были для Эпикура абсолютны и не¬ 
обратимы» и т. д. 3 ). Эта цитата доказывает все, что угодно, но 
только не то, что могло бы снасти А. Богданову реальные 
пространство и время. 

В самом деле. Бесспорно, что Аристотель «считал» про¬ 
странство ограниченным (хотя в то время жили и другие люди, 
которые не считали его таковым), и так же бесспорно, по имею¬ 
щимся у нас данным, что Эпикур признавал необратимыми 
«верх» и «низ»... Но что это доказывает? Удастся ли такой деше¬ 
вой ценой отделаться А. Богданову от проблемы существова¬ 
ния реального времени и реального пространства? То 

‘) «Тектология», 368. 

а ) Любопытно, что сам Богданов в другом месте полемизирует с ЯВ- 
товской точкой зрения, доказывая, «что «предписывать законы природе» монет 
только по соглашению с ней» («Тектология», 63). В таком случае, казалось <Ц 
нельзя и формы времени и пространства «предписывать» природе, если им ничт» 
не соответствует в ней самой—однако, обвинить в этом вопросе в последое* 
тельности Богданова было бы величайшей несправедливостью 

3 ) Там же, стр. 372. 
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обстоятельство, что человечество лишь постепенно возвышалось 
до того понимания времени и пространства, которые мы имеем 
сейчас, вовсе не устраняет проблемы существования времени и 
пространства как об’ективных, вне пас существующих форм 
мира. Присущи ли они тому самому «океану неизвестного»,' о 
котором весьма предусмотрительно гак туманно и осторожно 
говорит А. Богданов? На это у Богданова если и есть огвст, 
то лишь старый ответ эмпириомонизма. Для него нет времени и 
пространства, независимых от человеческого сознания, его «орга¬ 
низующей» деятельности. Из того, что Богданов говорит об 
общественном, а не только индивидуальном сознании, суть дела 
пѳ меняется, так как и современные неокантианцы типа Макса 
Адлера грезят трансцендентальными функциями тоже «обобще¬ 
ствленного человека», в число которых входят, .однако, и -вера, 
и идоя бога. Для настоящего времени и настоящего простран¬ 
ства у Богданова не остается места. А если это так, то к нему 
нопрежнему приложимы слова Плеханова: «Для вас время и про¬ 
странство существуют только потому, что их мыслят живые су¬ 
щества; вы отказываетесь признать бытие времени, независимо 
от чьего бы то ни было мышления, —того времени, в котором 
развились организмы, мало-по-малу поднявшись до «мышления». 
Для вас об’ективный, физический мир есть лишь представление. 
И вы обижаетесь, когда вас называют идеалистом. Бесспорно, 
всякий имеет право быть чудаком, но вы, г. Богданов, явно и 
постоянно злоупотребляете этим бесспорным правом» *). Из того, 
что теперь А. Богданов особенно настаивает на организую¬ 
щей роли времени и пространства, ничего не меняется в су¬ 
щество дела по сравнению с тем временем, когда были напи¬ 
саны эти строки Плеханова. К сожалению, несмотря на все чу¬ 
деса революции, люди до сих пор не научились организовывать 
то время, которого у них нет. 

В чем же в данном случае главная ошибка Богданова, при¬ 
водящая ого к столь плачевным результатам? Она заключается 
в его совершенном непонимании отношения формы и содержания. 

Форму оп понимает как нечто совершенно внешнее, как не¬ 
кий колпак, который надевается на содержание. Содержание 
жо противостоит ей, как нечто чуждое ей, совершенно бесформѳн- 
пое. Отсюда, между прочим, следует и то обстоятельство, что, фи¬ 
лософствуя о противоречиях в развитии формы, он возвышается 
лишь до септенций, достойных разве только Кузьмы Пруткова, 
вроде нижеследующей: «Одежда ребенка не растет с его телом, 
а в лучшем случае немного растягивается, а затем все более 
стесняет его движения, либо рвется. Жилище не увеличивается 


>) Г. В. Плеханов, Сочин., т. XVII, стр. 77. 





но мере того, как увеличивается его население; отсюда (II), 
между прочим, все жестокие последствия скученности масс йь 
рода в больших городах» *). При таком чисто-механиче¬ 
ском понимании отношения формы и содержания, конечно, 
далее почтенного мыслителя из пробирной палаты и польза 
пойти. Но это вовсе не значит, что только и свет в окошке—в 
этом понимании. И для Канта, и для Богданова время и про¬ 
странство-формы, извне налагаемые на содержание опыта, намц 
материальных явлений. Исчерпывающая критика этого бшв 
дана еще Гегелем. Время и пространство не только формы на¬ 
шего мышления, но и формы бытия самой действительности, 
самих «вещей в себе», самого «океана неизвестного», согласи 
более приятной А. Богданову терминологии. 

Движение есть не что иное, как единство пространства в 
времени. Материя есть не что иное, как единство движения і 
реальности. Нет движения без материи и нет материи без дви¬ 
жения. Нет пространства и времени впе материн и нет материн, 
которая не была бы пространственна и пе развивалась бы во 
времени. И только в таком случае мы не попадаем в порочнЯІ 
круг, внутри которого «все ходит по цепи кругом» до сих поу 
А. Богданов: пространство и время—только орудия человечз- 
ского мышления, которое само в свою очередь—порождеппе раз¬ 
вития природы в пространстве и времепп. 

Уже на примере трактовки пространства и времени обна¬ 
руживается основной грех организационной точки зрения. Это 
точка зрения, которая исходит не из об’скта, не из присущей 
ему движения и развития, а из суб’окта, от извне ирнвпосимоі 
им в опыт схемы. 

Задачи, которые ставит себе Богданов, универсальны. 

«Всякая человеческая деятельность об’ектнвпо является ор¬ 
ганизующей или дезорганизующей. Это значит: всякую чело¬ 
веческую деятельность, техническую, общественную, познава¬ 
тельную, художественную, можно рассматривать, как некоторыі 
материал организационного опыта, и исследовать с орга¬ 
низационной точки зрепия. Всего- чаще термин «организация» 
употребляется тогда, когда дело идет о людях, об их груде, об 
их усилиях. «Организовать предприятие», «организовать армию» 
или «кампанию», «защиту», «атаку», «нсслсдовапне и т. под.- 
значит: организовать людей для какой-нибудь цели, координи¬ 
ровать и регулировать их действия в духе целесообраз¬ 
ного единства». Но поплтие организации применимо, с точи 
зрепия Богданова, и «нс только к человеческим активностям»- 
В равной степени оно может быть приложено к деятельности 


') «Тектология», стр. 369. 
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ълѳтки, кристаллам и всем прочим явлениям природы. «Было 
бы странно считать «не организованными» стройные, титаниче¬ 
ски устойчивые, в мириадах веков определившиеся системы 
солнц с Ійгх планетами»—патетически восклицает А. Богданов. 
А если это так, то мы й приходим тогда к «единственно целост¬ 
ному, единственно монистическому пониманию вселенной» как 
«ткани форм разных типов и ступеней организованности от неиз¬ 
вестных нам элементов эфира до человеческих коллективов, и 
звездных систем». «Итак—область организационного опыта со¬ 
впадает с областью опыта вообще» 1 ). Организационная наука 
нозведспа на пьедестал, ей подчинено все—от эфира до звездных 
систем, от земных инфузорий до проблематических обитателей 
Маркса включительно. Универсальная отмычка ко всем явле¬ 
ниям в природе и обществе найдена. Казалось бы—чего лее 
больше? И, однако, ехидные критики попрежнему с насмешли¬ 
вой улыбкой встречают организационные откровения. 

Почему? Чтобы об’яспить эго, попробуем всмотреться при¬ 
стальнее в самое понятие организации, организованности—у 
Ііогдапона. Прежде всего бросается в глаза стремление Богданова 
устранить об’ект в своих организационных схемах. Абстрактное 
тождество всего и вся—его высший закон. Разбирая многообра¬ 
зие определений различных процессов в науке, подпадающих, 
с точки зрения тектологии, под попятив организации, напр.. 
приспособление, развитие, ассоциирование, образование (в меха- 
инко, физике, химии) и т. д., Богданов выражает крайнее недо¬ 
вольство этой пестротой понятий именно потому, что «каждое из 
ішх обладает своим особым оттенком, по взятым всецело от об’- 
екта, к которому относится идея организации, следовательно, 
совершенно ненужпым, раз этот об’ект указан. Однако такова 
сила тысячелетиями выработанной привычки,—жалуется далее 
Богданов,—что для пас весьма несносно звучали бы выражения: 
организовать» здание, корабль, платье, картину, книгу; а они 
передавали бы идею не только вполне достаточно, но много точ¬ 
нее, чем обычные формулы: «сшить платье», «написать книгу»,— 
сводящие сложную систему организационных актов к одной 
части, и далоко не самой важной» 2 ). Мы вовсе не ставим, 
конечно, своей целью обосновать необходимость того или иного 
выражения в языке или, тем менее, того или иного образа, 
нам важно в данном случае лишь выступление Богданова про¬ 
тив стихийно выработанного народной мудростью стремления итти 
от о б ’ о к т а труда. Для организационной точки зрения наша 
деятельность является чисто-суб’ективным актом, в котором не 
замешан об’ект, тожоственпым самому себе, па что бы он ни 

') «Тектология», стр. 19—23. 

а ) Там же, 46-48. 
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направлялся. Указание на об’ѳкт, подлежащий «организацій 
исчерпывает ату сторону дела. Именно тожество орган иаащиі 
ноге действия выдвигает Богданов, когда рекомендует выращ 
одним и тем же глаголом «организовать» такие по сущед 
различные действия, как «организовать книгу» или «органъ 
вать здание». На задний план отступает специфичность де Ветви 
обусловливаемая об’ѳктом. Так же, как плоский эмпиризм не в» 
дит единства методов в различных областях труда, точи 
так же Богданов не видит обусловливаемых об’еі 
том ріазличий в едином процессе труда. Для Богдановаю* 
тия организации и производства тождественны. При этом над* 
зает момент качественного преобразования вещі 
в процессе производства. Для Богданова «человечий» 
не имеет иных интересов, кроме организационных». Однако лі 
вовсе не верно. Несомненно, что организационная задача продев 
вляет важнейшую часть всякой целесообразной деятель* 
сти людей. Но она вовсе не представляет цель в себе и для сей 
Разве во имя организации, как таковой, живет и борется чело* 
чество? Нет, во имя материальных интересов и матер» 
альных целей. Организационная деятельность есть момент че* 
веческой деятельности, необходимый момент, однако вполпѳ не* 
зающий в ее цели, в ее результате, в материале и с редели 
осуществления этой цели. 

Неустрашимый борец против всякого рода фетишей, Богд» 
нов, при этом не замечает, как в своем понятии «организации» си 
становится провозвестником самого грубого, самого вульгарик 
фетишизма. Для того, чтобы доказать, что понятно организацр 
является действительно универсальным, он, естественно, доляя 
распространять его в рапной мере и на деятельность людёй'і 
на деятельность природы. «Природа организует сопротивіи* 
многих живых организмов действию холода, покрывая их пу¬ 
шистым мехом, перьями или иными, мало проводящими теп*, 
оболочками. Человек тем же самым путем достигает тех * 
результатов, устраивая себе теплую одежду. Стнхийпоѳ развит* 
приспособило рыбу к движению в воде, выработавши опреде¬ 
ленную форму и строение ее тола. Человек придает ту же форм; 
своим лодкам и кораблям, при чем воспроизводит и строен* 
скелета рыбы: киль и шпангоуты в точности соответствую 
ее позвоночнику и ребрам....» «Самая возможность подражай* 
в сущности, уже достаточное доказательство того, что между 
стихийной организующей работою природы и сознательно пя- 
номерною—людей нет принципиального, пепереходнмого раз* 
чия. Это—достаточное доказательство принципиальной од¬ 
нородности организационных функций человека и при¬ 
роды: идиот не может подражать творчеству гения, рыба красно- 
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речию оратора, рак—полету лебедя; подражание всюду ограни¬ 
чено рамками общнх свойств, рамками однородности» г ). В этом 
отожествлении стихийно-организационной деятельности прирот 
ды и сознательно-планомерной деятельности людей Богданов за-, 
бывает лишь одно—то, как он сам всего несколько страниц тому 
назад определил сущность организационного действия—координи¬ 
рование элементов «в духе целесообразного единств а». 
II поскольку организационная точка зрения распространяется 
не только на органический мир, но и на мир неорганический- 
вся природа таким образом провозглашается целесообразным 
единством. 

Телеология заменяет науку. Богданов прав, что организа¬ 
ционная деятельность людей, являющаяся моментом их трудовой 
деятельности, включает в себя пон^це цели. Но поэтому же 
и рассматривать природу в целом, как организационный про¬ 
цесс, является самым вульгарным фетишизмом. Насколько эта 
точка зрения далека от марксизма, видно хотя бы потому, на¬ 
сколько сам Маркс тщательно подчеркивал различие даже 
между жнвотнообразным, инстинктивным и человеческим тру¬ 
дом. «Паук совершает операции, напоминающие операции ткача, 
и пчела постройкой своих восковых ячеек посрамляет некоторых 
людей-архптекторов. Но и самый плохой архитектор от наилуч- 
щей пчелы с самого начала отличается тем, что, прежде, чем 
строить ячейку из воска, он уже построил ее в своей голове. В 
конце процесса труда получается результат, который уже перед 
началом этого процесса имелся идеально, т.-ѳ. в подставлении 
работника. Он не только изменяет форму того, что дано приро¬ 
дой: в том, что дано природой, он осуществляет в то же время 
и свою сознательную цель, которая как закон определяет способ 
и характер его действий и которой он должен подчинять свою 
волю» 2 ). Не меньшее же различие существует и между инстинк¬ 
тивной, но целесообразной в конечном результате деятель¬ 
ностью наука или пчелы—результата длительного процесса 
прогрессивного исторического р а з в и т и я—и между сти¬ 
хийной деятельностью неживой природы, филигранно обтачиваю¬ 
щей в быстротекущем потоке гладкие камешки или тысячелет¬ 
ним систѳматическим^действием ветра и дождя разрыхляющей 
і'ранитпыо горные породы. То, что человек—сын природы и сле¬ 
дует ой в своем творчестве, вовсе не устраняет различия труда 
и стихии. Подгоняя всякий закономерно повторяющийся процесс 
под понятие организации, Богданов, незаметно для самого себя, 
готовит престол телеологии в таких областях, какие опа давно 
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уже покинула под давлением успехов науки за последние дь 
столетня. Богданов претендует на то, что его точка зрѳва 
«совершенно проста и в простоте своей непреложна». Но эта про¬ 
стота действительно хуже воровства, ибо при посредстве универ 
сального упрощения подлинной картины мира подгоняются пц 
одиц ранжир такие явления, какие на самом деле прямо против* 
полбжны друг другу, и связывающим их. оказывается танк 
понятие, которое, как добрый Фигаро из «Севильского Цирюль¬ 
ника», является и там и тут—нигде не имеет определенного ат- 
чения, и, по желанию режиссера, либо маскируется под понят 
цели, либо грациозно умалчивает о какой бы то пн было свая 
с ним. 

Познание для Богданова так же тожественно организацп, 
как и производство. Задача науки—систематизация опыта м 
принципу наибольшей «экономии сил» ‘). «Научило термины «ре¬ 
шить», «доказать» истину имеют об’ѳктивное значение—орп- 
низовать ту или иную совокупность данных» 2 ). Если это так, в 
наука—не система об’ективпы истин, а система идей, орган* 
зующих наиболее экопомным образом опыт: это целиком махист 
скоѳ понимание истины. Данные опыта—пасснвпый материал, 
который извне, со счетами экономического бухгалтера в руш, 
наука приводит в порядок до тех пор, пока из «океана ней- 
вестного» не нанесет попутным ветром новых данных, не умещдо- 
щихся уже более в рамках старого учета. Какая-то мелкая бан¬ 
кирская контора вместо «живого, плодотворного, истинного, и* 
гучего, всесильного, об’ективного, человеческого познания», » 
определению Ленина 3 ). Если задача науки чисто-механичосв* 
упорядочение фактов опыта, если в ней не отражаются ниш 
их собственные закономерности, то тогда, конечПо, и путь позн* 
ния не причинпое об’яспеине, а описание опыта, как бы Іюгдани 
ни ратовал нпогда против описательного метода. Это -глубов 
консервативная по существу точка зрения, так как в ней ня 
основпого, революционизирующего всегда и всюду, движет 
содержания. Организационные схемы—это памп налагаемые ні 
мир опыта схемы, создающие извне единство опыта. 

Если это так, то, конечно, тогда истипа вовсе нс может я- 
ключаться в соответствии понятия предмету, ибо предмет в дан¬ 
ном случае совершенно бессловесен. Об’ектнвной истины быіі 
не может. Есть лишь цепь относительных «истин»- своих «истин» 
для каждой данной эпохи. Тектологин пе признает того отнойе- 
пия между относительным и абсолютным, конечным и бесю- 
нечпым, о котором, следуя Гегелю, писал еще И. Дицгои в свой 


') Там же, 35. 
а ) Там же, 117. 

*) «К вопросу о диалектике», 18. 
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^Письмах о логике»: «Мы познаем абсолютную истину в ее 
относительных явлениях. Совершенная сущность состоит из не¬ 
совершенных частей. Только с точки зрения филистеров такое 
положений есть бессмысленное противоречие» 1 ). К числу этих 
филистеров бесспорно принадлежит и А. Богданов. Если истина 
только относительна, если нет никакого критерия ее соответ¬ 
ствия материальному предмету, то тогда, несомненно, истинно 
то, что в каждый данный момент социально-значимо для эпохи. 
Реакционность этой точки зрения в том, что в ней исчезает 
возможность перехода к новому из старого, развитие подме¬ 
няется механическим и утопическим противопоставлением одной 
«истины» другой (ср. трактовку Богдановым проблемы пролетар¬ 
ской культуры). 

При этом совершенно необ’яснимой становится сама история 
мышления. Для А. Богданова «история показывает, что в разви¬ 
тии человечества, по мере того, как изменялась его социальная 
природа, организация его собственной практики и мышления, 
изменялась для пего (?) также организация вселенной в ее целом, 
и отдельных его комплексов» 3 ). Что значит это «для него»?-Ни¬ 
кто не может отрицать той общеизвестной истины, что с ростом 
человеческих знаний изменяется для человечества и картина 
окружающего еіч> мира, познание проникает в него все глубже 
и глубже. Никто не сомневается и в том, что и сама окружаю¬ 
щая общество природная среда за несколько- тысячелетий его су¬ 
ществования изменяется и в силу внутренне присущего ей дви¬ 
жения и, еще более, в силу воздействия на нее самого человека. 
Не об этом в данном случае идет спор. Проблема заключается в 
том—представляет ли реально противостоящая человечеству в 
каждый данный момент природная среда сама по себе закономерно 
развивающееся целое или ее «организованность»—продукт дея¬ 
тельности общественного человека. Для Богданова ворно послед¬ 
нее. Предмет знания у него превращается в бесформенные эле¬ 
менты «чистого опыта», неизвестно по каким причинам ноявляю-^. 
щпеся и служащие пассивным материалом координирующей 
их деятельности человеческого мышления. Для него «като¬ 
лицизм был бы истиной, если бы он гармонично и стройно без 
противоречий способен был организовать современный опыт чело¬ 
вечества» а ). В свое время в течение воков он был «правилен», 
так как служил общественно-организующей силой тогдашнего 
опыта 4 ). Но откуда же, даже осли встать на точкѵ зрения самого 


') И. Д и ц г е н, Аквиэит философии и письма о 
Москва 1903, стр. 174. 
а ) Там же, стр. 81. 

3 ) А. Богданов. Падение великого фетишизма. Вера 
стр. 83. 

4 ) Там же, 184. 
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Богданова, берется то н р в о о, что не позволяет уже католнцваг 
также «без противоречий» «организовывать» современный іц 
опыт, как он делал это несколько столетий тому назад? Па вто; 
А. Богданова нет ответа. Диалектика развития знания н об’® 
познания у него исчезает, так как нет самого об’екта. В ® 
построении не находит себе места пониманію того простого обеим 
тельства, гениально показанного Гегелем в «Феноменологи 
духа», что знание возникает как отражение предмета—окруя» 
щего нас Природного и общественного мира, что развитие про 
мота толкает вперед и развитие знания, а развитие знания і 
свою очередь открывает в предмете познания все повыс и нов 
стороны. Предмет знания—об’ект, «комплекс элементов опыта»,н 
Богданова совершенно бесформенен и лишен самостоятѳлш 
жизни, следовательно, не может быть взаимодействия между ш 
и знанием. Если это так, то остается совершенно перррешюй 
загадкой—откуда возникает новое в опьгго, к чему в сов 
должны приспособляться наши организующие формы, если си 
об’ект вне их—ничто. 

В понимании истины, как социально-значимого, Богдаш 
так же, как и во многих других случаях, ужо розобранш 
ранее, критикуя Маркса по существу, пытается основаться» 
неправильно понятых цитатах из пего. В I томе «Капиталь 
разбирая фетишизацию общественных отношений в буржуаягі 
политической экономии, Маркс писал: «Это общественно-значі 
мне, следовательно, об’ективные формы мысли в рамках про» 
-- водственных отношений данного исторпчсскн-определонного * 
щѳетвенного способа производства,—товарного производства. Вю 
мистицизм товарного мира, все чудеса и привидения, окутыв» 
щио продукты труда при господстве товарного производства- 
все это немедленно исчезает, как только мы переходим к други 
формам производства» 5 ). 

Что в этой цитате утверждает Маркс?—Общественные от» 
тения в развитом товарном обществе неизбежно предстают в о 
зпании отдельных ироизводнтелей-работников но в их чистом вид» 
а под вещественной вуалью. Эта всеобщая и необходимая, гл 
социально-значимая, хотя и полепая, форма представления су¬ 
ществует до тех пор, пока мы не можем возвыситься до сопой»- 
влѳния товарного производства с другими его формами. КВ 
только это сопоставление сделано, историческая ограниченное» 
данных общественных форм выяснена,—все чудеса н прпвидов® 
их разлетаются в прах. Вещественная вуаль, иод которой при¬ 
ставляются работникам их общественные отношения в товаре» 


*)К. Маркс и Ф. Энгельс. Собр. 
стр. 44. 
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<^щостве, по пустой образ воображения: В' товарном мире неиз¬ 
бежно общественное движение людей принимает форму движения 
вещей. Эти превратные формы мысли являются превратными 
имоппо потону, что они отражают превратную действительность. 
Поэтому они и общественно-значимы и об’ективны, что явля- 
I ютсл отражением действительно существующих в товарном об¬ 
ществе форм. Если же в данном случае марксовское понимание 
об’ектпвности категорий буржуазной политической эконо¬ 
мии, фетишизирующих общественные отношения, понимать в 
смысле пх истинности (что, очевидно, совсем не одно и то 
же), то тогда остается совершенно непонятным и общий смысл 
марксовской критики товарного фетишизма, и, в данном случае, 
смысл его утверждений о мистицизме товарного мира, его чу- 
лос.чх и привидениях. Мистицизм, чудеса и привидения— 
это именно не истинные, ни в каком смысле этого слова, а иллю¬ 
зорные формы мышления не нашедшего еще себя человечества. 
Весь фокус с марксовской цитатой, в конечном счете, сводится, 
таким образом, именно к отожествлению понятий об’ѳктивности 
и истинности. Несомненно, например, что мировоззрение А. Бог¬ 
данова социально-значимо, скажем, для известной, очень не¬ 
большой, группки современного’ нам общества. В этом смысле 
оно об’ективно существует и несомненно в своем искаженном 
образе отражает известные стороны искаженной буржуазной и 
мелко-буржуазной действительности. Но отсюда бесконечно да- 
локо н именно в силу этой его об’ективностн—бесконечно да¬ 
леко до признания его истинности. 

Революционные марксисты—за истину. Скептицизм в отно¬ 
шении истины, релятивизм, признание истины того, что господ¬ 
ствует в данный момент, либо того, что мне угодно, игно¬ 
рирование опыта борьбы и истории свойственно всегда^ было 
лишь тем, кто отражал идеологию умирающих или порожденных 
исторической минутой классов. Для нас истина—то, что соот¬ 
ветствует действительным отношениям материальных про¬ 
цессов и предметов, в общественной науке—истина то, что пра¬ 
вильно выражает общественные отношения между людьми, в 
классовом обществе—отношения между классами. Проверкой ис¬ 
тины является вовсе не ее «социальная значимость», и не са¬ 
мый ндоальпый референдум, а опыт классовой борьбы, опыт 
труда, практика. 

И поэтому для марксистов вовсе не истинны ни фетишизм 
буржуазного мира, ни религия средневековья, ни анимизм пер¬ 
вобытного дикаря. Инос дело для А. Богданова. Если нз рево¬ 
люционно-марксистской точки зрения на истину неизбежно выте¬ 
кает обязанность прежде всего подвергать критик)? все предше¬ 
ствующие формы мышления н обнажать за прикрывающими их 





цветами цепи рабства, точка 'зрения А. Богданова, незаметно & 
него самого, в первую голову ведет в обоснованию всякой въ 
рически данной формы мышления, как истинной. Для мяр»? 
стов исторический процесс в области знания ость процесе № 
большего и большего раскрытия об’ективной истины, вод 
сгвиѳ чего всякая ступень его должна рассматриваться и ц 
содержащая частицу истины и как неизбежно недостаточная і 
силу своей исторической ограниченности,—для А. Богданова од 
логия любой эпохи, поскольку она была обществѳнно-значша,- 
истинна, нет перехода от одной эпохи к другой и каждая форс 
мышления представляет собой как бы систему замкнутых рад 
гов, всегда в себе и для себя истинных. Не трудно видеть, в 
много точек соприкосновения в данном случае между «марод 
мом» Богданова и мистицизмом Шпенглера, проповедующего рв 
ные «души культур». 

Основной источник, питающий всю эту организационную к 
разбериху,— несомненно бОгдановскоо попимапно материи, іл 
вернее, непонимание им проблемы материи. Понятно «органяз&цю 
вовсе но ново у Богданова. Еще в «Вере и науке», суммируя» 
возражения Лепину, Богданов писал: «Даже из всего излови 
ного в предыдущих главах читатель мог ясно видеть, что в 
териалистическому понятию «природы», как совокупности «веще 
в себе», соответствует в общем та эмпириомоннстнческая конце 
кия, которая обозначается словами: «непосредственные комодов 
низших ступеней организованности». А понятие «физичесн 
опыт» выражает совершенно иное—но «природу в себе», а « 
отражение в коллективпо-организоваппом опыте, или, гоюр 
иначе, «вещи», какими они являются для пас, т.-е. в нашей тр» 
довой и познавательной обработке» *). 

Итак, физический опыт песомпенпо суб’ектнвсн, так ві 
это ничто иное, как отражение в созпапин коллектив» 
суб’екта «природы в себе», «природа же в себе» есть пе ч 
иное, как «непосредственные комплексы низших ступспсй орп 
низоЕаппостн». «В себе» эти «комплексы» по обладают форюя 
ни времени, пи пространства. Формы их организации обусловив 
тем, что социально зпачимо для мышления данной эпохи. Таи 
образом, сами но себе они совершен по пассивный и» 
риал опыта. Богданов называет их активное гямн-сопротнв* 
ииями. Одпако им пе присуще никакое внутреннее Д»* 
жѳпне, опп активны лишь постольку, поскольку извне в» 
лены организацией. Сопротивление же является только друш 
стороной того же самого процесса. Это понимание опыта ре» 
тельно несовместимо с материализмом, и Богданов обнаружив» 
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лишь свое непонимание самых элементарных’ истин в матери¬ 
ализме, когда утверждает, что ничто никому не мешает, при- 
зпавая тектологические схемы, оставаться материалистом. 

Стоит сравнить богдановскую трактовку «непосредственных 
комплексов» опыта с энгельсовским пониманием материи в его 
«Диалектике природы». 

Материи внутренне присуще движение—вот исходный 
пункт. Именно в движении, а не в одной только стороне его— 
сопротивлений проявляет себя тело и только через изучение 
движения тела мы можем познавать его. Сопротивление есть 
не нечто внешнее движению, а «отрицательная сторона» его, ко¬ 
торая «противопоставляется переносу движения» *)• Метафизика 
в том и заключается, что она наука о вещах, в том числе и 
махистско-богдановская метафизика комплексов, а не о 
движениях 2 ). Поскольку мы отрываем материю от движения 
и от различных его форм, постольку «материя» как таковая— 
чистое создаппо мысли и абстракция. Подводя вещи, рассматри¬ 
ваемые- нами как телесно существующие, под понятие материи, 
мы отвлекаемся от всех качественных различий в них. Поэтому 
материя, как таковая, в отличие от определенных существую¬ 
щих материй, не является чем-то чувственно существующим. 
Естествознание, стремящееся отыскать единую материю, как та¬ 
ковую, стремящееся свести качественные различия к чисто ко¬ 
личественным различиям состава тождественных мельчайших ча¬ 
стиц, поступает так, как оно поступало бы, если бы вместо ви¬ 
шен, груш, яблок оно искало плод, как таковой, вместо ко¬ 
шек, собак, овец и т. д. искало млекопитающее, как таковое, 
газ. как таковой, металл, как таковой, камень, как таковой, хи¬ 
мическое соединение, как таковое, движение, как таковое^). Эго 
чнсто-мотафизическая точка зрения, так как здесь разорваны 
общео и единичное. Материя, как», таковая, как общее, от 
рвана и противопоставлена определенным, чувство-воспрпнимаѳ- 
мым, существующим материям. Понятно, что такая материя пре¬ 
вращается в непостижимую «вещь и себе», в бесплотпый при¬ 
зрак, неуловимый в опыте. 

Это старая история—говорит Энгельсе другом месте.—«Спер¬ 
ва сочиняют абстракции, отвлекая их от чувственных вещей, 
а затем желают познавать их чувственпо, желают видеть время 
и обонять пространство. Эмпирик до того втягивается в при¬ 
вычный ему эмпирический опыт, что воображает себя все еще 
в области чувств, опыта даже тогда, когда оп имеет дело с 


') «Архив К. Маркса и Ф. Энгельса», кн. II, стр. 27. 
я ) Там же, стр. у. 
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абстракциями. Мы знаем, что такое час, метр, но не знаек, 
что такое время и пространство! Точно время ость не что ифе, 
чем сумма часов, а пространство не что иное, чем сумма кубе** 
скнх метров! Разумеется, обе формы существования материн бя 
этой материи представляют ничто, только пустое представ» 
ние, абстракцию, существующую только в нашей голове. Не 
мы не способны познать, что такое материя в, движение!— Р|» 
умеется, неспособны, ибо материю, как таковую, и движеяю 
как таковое, никто еще не видел и не испытал какнм-нибуд, 
иным образом; люди имеют дело только с различными решав 
существующими материями и формами движения. Вещество, іа 
терия—ничто иное, как совокупность веществ, из которой аб¬ 
страгировано это понятие; движение, как таковое, есть не чл 
иное, как совокупность всех чувственно воспринимаемых фор 
движения; слова, вроде материя и движение, это—просто со 
вращения, в которых мы резюмируем, согласно .'их общо 
свойствам, различные чувственно воспринимаемые вещи. Па- 
этому материю и движение можно познать лишь путем нау¬ 
чения отдельных форм вещества и движения; поскольку ш 
познаем последние, постольку мы познаем и материю и две» 
ние, как таковые. Поэтому, когда Негѳли говорит, что» 
не анаем, что такое время, пространство, движение, причнв 
и следствие, то он этим лишь утверждает, что мы при помощ 
своей головы сочиняем себе сперва абстракции, отвлекая и» в 
реального мира, а затем не в состоянии познать этих сочне* 
ных нами абстракций, ибо они умственные, а не чувственна 
вещи, между тем как всякое познание есть чувственное нзм* 
ре ние. Это—точь в точь как встречающаяся у Гегеля труд¬ 
ность, что мы в состоянии есть вишни, сливы, по не в соски- 
пии есть плода, потому что никто еще не ел плода,, т 
.такового» !). В этом суть диалектической точки зренв 
на материю и движение. А если это так, то тогда материв в 
просто совокупность абстрактных «вещей в себе», понятых і 
кантовском смысле, как хочет понять материализм Богданов, а 
именно конкретно существующее многообразие ее форм дю 
жения. «Мы наблюдаем ряд форм движения: механическое дви¬ 
жение, свет, теплоту, электричество, магнетизм, химическое сло¬ 
жение и разложение, изменения аггрегагтшх состояний, орга¬ 
ническую жизнь, которые все -если исключить пока органи¬ 
ческую жизнь—переходят друг в друга, обусловливают взаимно 
ДРУТ Друга, являются здесь причиной, там действием, нри ч» 
совокупная сумма движений при всех изменениях формы остаетн 
одной и той же (спинозоиское: субстанция есть саиза ем 


*) Там же, стр. 161-152. 
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выражает прекрасно взаимодействие). Механическое движение 
превращается в теплоту, электричество, магнетизм, свет и т. д., 
и обратно, Так, в естествознании подтверждается то, что говорит 
Гегель, что взаимодействие является истинной с^аиэа йпаііз ве¬ 
щей. Мц?не можем пойти дальше познания этого взаимодействия, 
ибо позади него нет ничего познаваемого. Раз мы познали формы 
движения материи (для чего, правда, нам не хватает еще очень 
многого, в виду кратковременности существования естествозна¬ 
ния), то мы познали и самое материю, н этим исчерпывается 
познание» 1 ). Такова диалектико-материалистическая точка зре¬ 
ния, проникающая собой все воззрения Маркса, Энгельса, Ле¬ 
нина и их последователей. Материя и движение едины. Именно 
а движении познается материя. Материя и движение не проти¬ 
воположны отдельным чувственно познаваемым нами вещам, а 
представляют собой их единство. Дальнейший анализ доляссн 
показать как само движение, смена форм материи, оказывается 
внутренне-противоречивым, как, таким образом, уже* в самых 
простых своих формах материя оказывается единством противо¬ 
положностей, прежде всего притяжения и отталкивания, а за¬ 
тем и все более и более сложных. 

Для Богданова всего этого не существует. Для него нет 
понимания движения, как внутренне присущего материи атри¬ 
бута, и материн, как независимо от нашего сознания законо¬ 
мерно развивающегося единства. Положение Энгельса о том, 
что единство мира в его материальности—для Богда¬ 
нова пустой звук. Он зачарован системами современной буржуаз¬ 
ной философии, от Канта до Маха, и тщетно оперирует ее разо¬ 
рванными и абстрактными понятиями, без всякой надежды найти 
их синтез. 

Единство мира для него создается организационным пу¬ 
тем. Тем самым от века дан дуализм организующего мир опыта 
начала и хаоса мировых элементов. Элементы, качества, сами 
по себе не способны ни к какому изменению и переходу в дру¬ 
гее. Они механически соединяются друг с другом. Если слово 
соединение» Маха-Авенариуса и заменить в этом случае сло¬ 
ном «организация» эмпириомонизма и тѳктологии, то ничего в 
существе дела от этого не изменится. Богданов видит сделанный 
нм шаг вперед в том, что он внес в понятие организации мысль 
о сопротивлении организованного комплекса всякому раэ’- 
единенпю или изменению вообще, а затем идею исторического 
развития данной связи 2 ). Обе претензии, однако, не основа¬ 
тельны. V самого Богданова в «Тектологии» исходным пунк- 

*) Там же, стр. 27. 

>) «Вера и наука», 179. 

Под Знаменем Марксизма. ^ 
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том организации является соединение—кон’югация и все 
нѳйшёе только развитием этой основной организационной фора. 
Любое соединение окааывает сопротивление своему изменении. 
Историзм же Богданова, как. мы покажем ниже, оказывает 
именно отрицанием истории, так как данные элементы сами» 
себе не изменяются, от века уже даны в своем хаосе и лот 
различно упорядочиваются в различные исторически* 
эпохи. 

Организованность целого достигается внешним координиро¬ 
ванием данных элементов, подчинением их внешней схеме. Это¬ 
му господству организационной схемы в текю 
логпи—диалектический материализм нрогивопо 
ставляет закон, как имманентное и об’сктивно* 
определение связи и перехода процессов и пред¬ 
метов. 

Тем сімым мы переходим к диалектической критике по» 
тия организации с точки зрения движения, а вместе с те* і 
критике и всех основных построений тектологнн. 


(Продолжение следует). 




Суб‘ективизм и марксизм. 

А. Столяров. 

I. Современный ревизионизм и тов. Сарабьянов. 

Марксист, если только он не «лежит» на точке зрения мар¬ 
ксизма, но может в своей практике игнорировать теорию и ужо 
именно поэтому не может, рассматривая теорию, пройти мимо 
■о связи с практикой. 

«Практика» нашей революции, пашей современной действи¬ 
тельности такова, что она по одной своей сложности, грандиоз- 
сти, по своей пестроте, по стремительной смене разнообразней¬ 
ших форм требует от пролетариата верной, пристальной, отчет¬ 
ливой теоретической мысли. 

«Практика» нашей революции втягивает в общественную 
борьбу, воспитывает, просвещает, обучает все новые широчайшие 
слои масс. Но эта же практика поглощает громадпос коли¬ 
чество сил революционного класса, революционной партии, ли¬ 
шая их возможности углубляться в вопросы теории. 

Быстрый рост движения в ширь при таком неблагоприят¬ 
ном для теории «балансе» в распределении внимания и сил па 
теорию и практику создает почву для всякого рода «упрощен¬ 
чества», для вульгаризации марксизма. 

(■ другой стороны, обстановка революционного времени обла¬ 
зает некоторыми такими «особенностями», которые способны, при 
наличии других «благоприятствующих условий», породить в об¬ 
щественном сознании отдельных людей воззрения, перекатываю¬ 
щие через точку зрения пролетариата, перекатывающие через 
марксизм. 

Подобно тому, как в области политической мысли теория 
административно-военного «(раскулачивания» («раскулачил») де¬ 
ревин для наших дней была бы не просто глупостью, но 
некоторым «преувеличением революционности» (отражающим в 
данном случае идеологию некоторых социальных слоев, глав¬ 
ным образом, деревенской б^шюты и связанных с нею отсталых 
слоен рабочего класса),—подобйо этому в области «последних 
обобщений», н области философской мысли могут быть «пре¬ 
увеличения революционности», выходящие за рамки марксизма. 

Так революционное диалектическое отрицание может 
быть «преувеличено» до абсолютной отрицательности, до про¬ 
поведи «абсолютной относительности» всяких истин (реляти¬ 
визм), что имеет свой практический эквивалент в виде ниги¬ 
лизма, обывательско-анархического нигилизма, каким только 
и может быть в наше время нигилизм. 

Революционная активность, идущая по линии об’ективно-нс- 
обходнмого исторического процесса, может в свою очередь таким 

ь* 
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же образом в теореггпческом, философском мышлении перерасіі 
в абсолютизирование суб’ективной активности, в ее «субстащр 
налйзирование», в фихтеанский «актуализм'>, т.-е., ві 
печном • итоге, в суб’ективный идеализм. 

Резкое, смертельное столкновение в общественной бор 
двух сил, взаимно-исключающих друга друга в момент соцші 
ной революции, приводит (через некоторый сознаваемый в 
неосознаваемый «соцноморфизм») к пониманию всякого, 1 ! 
жащего в основе развития, диалектического противоречия, в 
механического столкновения «противоположно направленных! 
тнвностей» (Богданов), т.-е. приводит к замспе диалектичеси 
понимания механическим (механистическим тож). к замене я 
лектики формально-механическим пониманием дейся 
тельности. 


Крайности, как известно, сходятся. Такова диалектика жим 
«Литтла .іиз— зшпта іпіигіа». «Преувеличенная революционное 
анархизма носит печать реакционности. Подобпо этому «акгуи 
зированный», «релятивизированпый» и пр. марксизм, конем 
пе открывает неведомых новых горизонтов, а всего .тишь | 
тится к давно известным реакционным воззрениям суб’ектіі 
ного идеализма в его разнообразнейших формах. Так поц 
чается «воскрешение из мертвых» (никогда, впрочем, еще і 
умиравшей окончательно) богдановщины, махизма и пр. 

В наши дни обо всем этом приходится говорить уже не п 
о «возможном»,—а как о факте, который бьет в глаза и заев 
вляет над собой задуматься. Мы имеем перед собой еще рі 
философствующих естественников и довольно плодовитых «шв 
телей» (иногда работающих больше ножницами, чем пером), в 
т.т. Семковскнй, Луначарский п др., теоретическая «прайме} 
ность» которых с точки зрения марксизма заставляет хеш 
много лучшего. 

Наконец, вот еще голос одного, не чуждого философем 
вопросам, автора, тов. Сарабьянова. 

О чем говорит т. Сарабьянов?—Последнюю свою стати і 
журнале «Под Зн. Марксизма» Л» 12 за истекший год ои ■] 
чинает прямо-таки с утверждения о существовании «двух в 
г ерей» в современной филосо<(>ской марксистской мысли. 0( 


говорит также о том, что «внутри каждого лагеря» достают 
есть расхождений. Этим последним оп, конечно, только ГО 
черниваст наличие пе случайных и частных, а глубоких при 
щшиальных расхождений по «лагерям», потому что части® 
несогласия могут быть, действительно, внутри одного лагер 
Известно, например, что Ленин не паз ловил Плеханова на ел» 
на тех или иных ошибочных формулировках в области фи» 
софни, но это не помешало ему в 1921 году заявить, что И 
что написано Плехановым по философии, есть «лучшее в и» 
ровой литературе марксизма». II какой же здравомыслящий и 
левей зачислит Ленина и Плеханова по разным философов 
лагерям? 1 ). 

*) Впрочем, если тов. Сарабьянов будет рассуждать на основании О* 
суо ективизма («смотря по тому», как «для нас» «практически» удобнее } 1 
он может из всего сделать все. Тут .уж полнейшая свобода проявления «ЯН* 
ностн». Но о суб'ектнвизме тов. Сарабьянова речь дальше. 
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Мне кажется, с этим констатированием наличия разных ла¬ 
герей приходится согласиться. Может быть, их не два, потому, 
что пестры группки товарищей, «уклоняющихся» от диалекти- 
ческого^атериализма; но, во всяком случае, существует лагерь 
марксиз&а, диалектического материализма и существуют группы 
товарищей, делающих для себя из основных положений мар¬ 
ксизма «спорные проблемы». В целом эти группки можно, 
конечно, назвать «лагерем» проблематичных марксистов. 

В этот лагерь переходит тов. Сарабьянов. 

Но в этом «лагере» тов. Сарабьянова приходится отметить 
особо. Потому «особо», что т.' Сарабьянов сам отгораживался, 
иаходил необходимым отгораживаться, и от тех, кто предлагал 
вообще выбросить философию «за борт», и от тех, кто открыто 
об’являл себя механистом. Тов. Сарабьянов не находил воз¬ 
можным примкнуть к хору шуточек насчет «гегельянства». 

Верно то, что т. Сарабьянов ошибался, спотыкался на ка¬ 
ждом шагу. Но еще в своей прошлой статье о нем .(«Под Знаме¬ 
нем Марксизма» Л» 10 — 11 ) мы могли сказать, что, 'хотя в укло¬ 
нениях т. Сарабьянова есть определенные т е н д е н ц н и, больше 
всего у него все же просто путаницы. Ошибки системы 
выравнивались в некую систему ошибок, но казалось, что 
системы этой 'еще нет, что дело можно поправить, если т. Са¬ 
рабьянов подумает, поймет и- исправит ошибки. Что же сделал 
тов. Сарабьянов?—Вынужденный высказаться более опреде¬ 
ленно, он развернул в своей последней статье действительно 
почти законченную систему релятивизма, суб’ѳктивизма, 
«актуалнзма», — в общем, всего того, что суммируется в фило¬ 
софии суб’ѳктивного идеализма. 

Вот это-то свое отступление от марксизма тов. Сарабьянов 
считает разработкой проблем материалистической диалектики. 

«Продвигаться вперед нужно»,—пишет тов. Сарабьянов. Со¬ 
вершенно верно, надо продвигаться вперед. Совершенно верно, 
проблемы философии, проблемы методологии марксизма требуют 
ічюей дальнейшей и дальнейшей разработки. Но мы совершенно 
не согласны с утверждением тов. Сарабьянова, будто «за по¬ 
следние годы» по появлялось в печати статей, «где ставились 
бы новые проблемы, или по-новому старые, поскольку речь 
идет о диалектическом методе». Проглядели вы, тов. Сарабьянов, 
или не поняли? Но поняли, потому что под «продвижением 
вперед» вы понимаете такое «изобретательство», которое не про¬ 
должает линии марксизма, а отступает от нее. «Продви¬ 
жение 1 вперед»—это для вас значит по существу: критика, пе¬ 
ресмотр Маркса, Энгельса, Плеханова, Ленина 1 ). 

«Убивать попытку продвижения вперед во имя учите той,— 
этого допустить нельзя». —Вот до чего договорился тов. Са- 

В абьянов! Что за стиль, тов. Сарабьянов, что за манера говорить. 
!о о внешней манере, конечно, мы говорим, а о том, каким душ¬ 
ком попахивает эта фраза. 


*) «Мы отлично понимаем, что критика таких учителей марксизма, как 
Маркс, Энгельс, Плеханов, Ленин, легко приводит в лагерь врагов марксизма, 
но... «но надо только сохранять в критике осторожность»,—Так пишеі 
тов. Сарабьянов. 





Надо «во имя учителей» уметь не прекращать двигав^ 
вперед! А вот если вы можете двигаться «вперед» лишь * 
преки «учителям», то это совсем особая песня. 

Двигайтесь вперед, тов. Сарабьянов; но двигайтесь п<ц> 
нии марксизма и помните, что первое условие, необхода* 
для успешности такого продвижения, -это правильная, Марксе, 
ски выдержанная исходная позиция. 

Мы в своей прошлой статье о «неудачах популяризмор 
как раз н указывали на ошибочность исходных позиций «в 
Сарабьянова. 

Столяров, мол, склонен пока «ограничиться «аквизкг 
Гегеля, Маркса, Энгельса и других наших учителей»,—щ 
тов. Сарабьянов. 

Мы, действительно, в пашей статье не думали на манер № 
невского юноши у морского берега ставить «недоуменные * 
просы». Наша задача была и остается очень скромной: нокаад 
что тов. Сарабьянов, задрапированный в тогу наставпиіса 
теля и «изобретателя» по части философии марксизма, прям 
носит под названием диалектического материализма нечто дрі 
гое, не совместимое со строгим по своей выдержанной посад 
вательностн мировоззрением Маркса, Энгельса, Ленина. 

Ставить здесь, к примеру, по существу п во весь рог 
проблему релятивизма и суб’ектпвпзма мы вовсе не собирав» 
Но, что сарабьяновский суб’ективный релятивизм иротиворм 
мировоззрению Маркса-Ленина, это мы доказываем. И пре 
тов. Сарабьянов не жалуется, что «во имя учителей» ому у 
шают искажать марксизм. За каждую «большевистскую запятр 
мы будем драться; а за такую «запятую», как основы ленив» 
методологии, ленинского мировоззрения, мы будем драться * 
стоке и беспощадно. Пусть не пеняет тов. Сарабьянов. 

Как же ответил тов. Сарабьянов на обвинения в отхо: 
от Маркса-Ленина? 

Он, во-первых, заявил, что^~ше полемизирует». Это заг 
дало ему возможность просто уклониться от ответа но некотор 
коренным вопросам диалектики. Так, он совершенно обои< 
вопросы о следующих моментах диалектики, в непоннша 
коих его упрекали: единство противоположностей, знача 
«переходов^) в диалектике, «отрицание' отрицанию 
«триада», отношение ко л и ч е с т в а и к а ч е с т в а, переход одр 
в другое, «скачок». 

Интересно далее, что во всех тех случаях, когда мы ум* 
ваем на прямое различие у Ленина и Сарабьянова в понимая 
отдельных существенных вопросов методологии, цитируя І« 
поставляя Ленина и Сарабьянова, -во всех этих случаях товЛі 
рабьяиов или отмалчивается, не пытаясь опровергнутьр 
хождения, или же прямо настаивает на своей правоте ироП 
.Ленина. 

Но дело теперь уже не в отдельных вопросах, а во я 
системе философских воззрений той. Сарабьянона, несовм» 
мой с диалектическим материализмом Ленина. Перейдем К р 
смотрению отдельных частей этой, все еще не законнее 
системы. 
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ІТ. Суб'еитивизм и материализм. 

И прошлой статье о философских «неудачах» тов. Сарабья¬ 
нова мы брали вопросы в одном определенном разрезе: в смысле 
неверного понимания тов. Сарабьяновым основ диалектики. 
Так, вг частности, вопрос о «качестве» брался нами в связи; 1) с 
преувеличенным, односторонним пониманием у тов. СарабьЯнова. 
момента относительности в диалектике, 2) в связи с его 
механическим пониманием противоречия, как столкновения 
двух противоположно направленных сил, и 3) в связи с фактиче- 
гкнм сведением на этой почве качества к количеству. 

И ответ на это тов. Сарабьянова рассматривает вопрос о «ка¬ 
честве» совершенно изолированно ог вопроса об отношении ка¬ 
чества и количества, о «переходе» одного в другое, о механиче¬ 
ском равновесии и пр. 

II, действительно? постановка вопроса о понимании «качества» 
мв. Сарабьяновым была бы теперь уже недостаточной, если 
бы мы ее взяли только под углом зрения противопоставления 
диалектического и формально-механистического понимания. Про¬ 
блему приходится теперь брать прежде всего в свете противо¬ 
положности материалистического и суб’ективистского, т.-е. идеа¬ 
листического, понимания. Ибо «механизм» уже совершенно яв¬ 
ственно тащит тов. Сарабьянова к стыдливому, завуалирован¬ 
ному, но совершенно реальному идеализму. 

«Без диалектики неполна, одностороння, скажем более: не¬ 
возможна материалистическая теория познания»,—пишет Пле¬ 
ханов. 

«Диалектика совместима лишь с материализмом», —пишет 
тов. Деборнн 1 ). 

Диалектика несовместима со спекуляцией. Через об’екти- 
внзм она ведет к материализму. Гегель не перешел этой грани, 
но его диалектика требует об’сктивного метода. «В философии,— 
пишет Гегель,—доказать значит показать, как предмет из себя 
п через самого себя становится тем, чем он есть» («Энциклоп.». 

§ к.ч). Совершенно в этом же духе говорит Маркс: «Свободное 
'движение в материале ость но что иное, как парафраза.... диа¬ 
лектического метода». 

Последовательно-диалектическая точка зрения необходимо 
приводит к материализму, Гегель приводит к Фейербаху и Мар¬ 
ксу -’). Последовательный материализм не мыслим без диалектики. 

Наоборот, не-диалектнческое, механическое понимание 
действительности вполне «закономерно» ведет через сведение ка¬ 
чества к количеству, через признание количества об'активной 
сущностью вещей, через признание качества с у б’е кг йеной 
категорией, через все эти промежуточные звенья ведет к фе¬ 
номенализму, к суб’ективизму, к су б’е к ти в н ом у идеа¬ 
лизму того или иного толка. 

Этот путь н обетованную страну идеализма и проделывает 
т. Сарабьянов, с помощью своего «активного релятивизма» (по¬ 
длинное тов. Сарабьянова выражение). Сорокалетние блуждания 
(или шатания) но проклятым «спорным проблемам» еще нс вон- 

■) «Воинств. Материал.», км. V, стр. 11. 

, ') Ленин говорит о системе Гегеля, которая «привела к материализму 
Фейербаха» (Собр. сочин., т. XII, ч. 2, стр. 56). 
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чѳны, но райские сады уже близко, их ароматом дышит после; 
няя сарабьяновская статья. 

Уже в прошлой статье мы указывали на суб’е ктивиз 
то в. Сарабьянова, граничащий с фен омона лизмом и перво 
дятіга в феноменализм. Что же, опровергает ли тов. Сарабы 
ноп это «обвинение» в суб'ективизме? Нет, нисколько. Наобороі 
он настаивает на правомерности этого суб'ективизма. Он пишм 
«мой» суб’ективизм, ставя при этом в кавычри только одно едв 
ственное слово «мой». Мы согласны,' конечно, что суб’ѳктивв 
не является ни особенностью одного тов. Сарабьянова, ни в 
«изобретением». Богданов, Мах, Беркли, Фихте и множество дц 
гих развивали точку зрения суб'ективизма до Сарабьяпова. 'ш 
же, что философия тов. Сарабьянова есть суб’сктивпзм, и 
он не отрицает. Тем лучше, ибо яснее. 

«Думаю, что и «мой» суб’ективизм не так уж легко опр 
вергнуть», —пишет тов. Сарабьянов. 

Тов. Сарабьянов «срывает с действительности», «внесуб'а 
тивное, надсуб'ективное покрывало». «Революционный класе,- 
пишет он,—не любит иллюзий, он срывает с действительном 
накидываемое на нее эксплоатирующими классами «внеклассовое 
«внесуб’ективное», «надсуб’ективное» покрывало». И далее: «в 
есть ли классификация Линнея нодсуб’ѳктивная, в определенна 
эпоху обязательная для всех классов? Да, она может быть обе 
эательной и для пролетариата я для буржуазии, по этою 
значит, что она надсуб’ективна» (подчеркнуто вал 
А. С.)'). 

Можно ли делить животных на коров, лошадей и пр., 5® 
тая, что это есть об’ективноѳ, независимое от суб’екта, і 
действительности существующее деление? Нет, по мнению т* 
Сарабьянова, нельзя. «Без суб’ективизма никакое деление к 
классы, роды, виды просто невозможно, так как признаков бес¬ 
конечное множество, а важного и неважного об’ектпвно в при¬ 
роде не существует» 2 ). 

Что означают все эти философские рассуждении тов. С*- 
рабьянова? 

Они означают, несомненно, следующее: если взять действ- 
тельность независимо от всякого сознания, то там не существуя 
различий коров и лошадей, млекопитающнхея и птиц и т. I 
Вообще не существует «никакое деление па классы, роды, вид». 

«Каждый суб’ект классифицирует один и тот же мир об’«- 
тнвных явлений по-разному в зависимости от того, чему доля» 
служить эта классификация, каких целей она должна по»№ 
достигнуть» (подчеркнуто гов. Сарабьяновым) а ). 

Но это по существу означает, что качества— суб'еі 
тнвны. .Это значит также, что все «определения» мпра, вй 
определенность его многообразия, весь порядок его расчленения- 
все это вносится в мир суб’ектом. Это значит, что «ИЧ 
об’ективных явлений» есть суб’ективный мир, есть продукт «■ 
знания. 


*) «Под Знам. Марксизма» 1925, № 12, стр. 196 и 188. 
а ) В л. Сарабьянов, Беседы о марксизме, изд. «Безбожник», И» 
стр. 37. 

*) «Под Знам. Марксизма» 1925, № 12, стр. 188. 
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А это и есть подлинный идеализм. Или вы еще не согласны, 
тов. Сарабьянов? 

Вы, (конечно, скажете, что вы не идеалист, так как при¬ 
знаете, .существование мира вне и независимо от человеческого 
сознаний. Действительно, т. Сарабьянов несколько раз деклари¬ 
рует существование такого трансцендентного бытия. Но, если 
качество суб’ективно, если всякая определенность, «мо¬ 
дальность» мира «условна», есть результат «обусловившія» 
(ваше выражение) человеческим сознанием, тогда чем отличается 
этот ваш «мир в себе» от кантовской «вещи в себе»? Вам ведь 
известно, вероятно, что по Канту эта его мифическая «вещь в 
себе» вызывает в нас ощущения, «аффицирует нашу чувствен¬ 
ность», по его выражению. Тем не менее она у Канта остается 
мифической, непознаваемой, а в «мир об’ективных явлений» поря¬ 
док, качественную и всякую определенность вносит «трансцен¬ 
дентальная апперцепция» своими «категориями». Признание не¬ 
коего «трансцензуса» в виде аффинирующей чувственность вещи 
в себе не мешает тому, что «об’екгивный мир», «материальный 
мир» Канта—это продукт сознания. 

Нечто подобное имеется и в «системе» тов. Сарабьяпова. 

Правда, тов. Сарабьянов говорит иногда о том, что качество 
есть не просто суб’ективная, а «об'ективно-суб’ѳктивная- кате¬ 
гория». Но 1) последовательности у т. Сарабьянова вообще не 
слишком много. Этот недостаток последовательности метает ему 
теперь целиком примкнуть к Богданову. 2) Нам важно не суб’- 
ѳктивное представление т. Сарабьянова о его философии, а 
об’ективный смысл его толкования категорий. Не его номен¬ 
клатура важна, а содержание епр определений. 

На деле т. Сарабьянов отрицает «качество», как об’ектив- 
ную категорию, на каждом шагу. 

Всякому, даже не обучавшемуся на рабфаке, ясно, нлпр., 
что его рассуждения об «условности» таких «качеств», как труп, 
жньое н мертвое и пр., -что эти рассуждения есть богдапов- 
щина чистейшей воды. 

Изволите ли видеть: «В практике своей человечество услови¬ 
лось понимать под живым человеком существо с такими-то про¬ 
цессами, а под трупом—с этакими... Человечество условилось 
« читать трупом человека с остановившимся сердцем и не рабо¬ 
тающими определенным образом легкими» х ). 

Неужели же нужно спорить с тов. Сарабьяновым по существу 
и доказывать, что различие между трупом и живым человеком 
никак не есть «условная, относительная истина», что' верность 
этой истины основывается не на общезначимости ее? Но это 
обозначало бы необходимость спорить по всему фронту против 
богдановщины, против суб’ективного идеализма вообще. Это, во 
всяком случае, не был бы спор в пределах материали¬ 
стического лагеря. 

Или надо еще доказывать тов. Сарабьянову, что это рассу¬ 
ждение нс есть богдановщина? Но в этом случае тов. Сарабьянов 
совершенно сознательно выступает в защиту Богданова против 
совершенно определенно высказанных Энгельсом и Лениным по¬ 
ложений. 


’) «Под Знам. Марксизма» 1425, № 12, стр. 192. 





А. Столяр* 


В прошлой статье мы цитировали слова Ленина, направо 
ыо против Богданова. «С точки зрения голого релятивизма мод 
ризнать «условным», умер ли Наполеон 5 мая 1821 года иди е 
мер», —писал Ленин. 

Там же мы заметили, что «нападание» Сарабьянова по эпа 
опросу на Богданова есть лишь видимость нападения, к 
,еле же они едино суть. Теперь' эта видимость нападения смеь 
іаеь откровенной защитой Богданова, что означает, что мни 
іали прошлый раз «в точку». 

Теперь тов. Сарабьянов пишет (скромно умалчивая о Леям 
і упоминая лишь Энгельса): 

«Абсолютность относительна. Наполеон умер такопи 
тела,—говорит Энгельс. -Но действительно ли он умер в т 
іменпо день?—спрашивает Богданов. Так ли уж на ивы 
тот вопрос? Сама смерть есть условное понятие. Тов. Сл 
іяров боится условности, он склонен увидеть здесь идеала 
Іо, ведь, смерть действительно условное понятие» *). 

«Условна», т. Сарабьянов, т.-е. трудно уловима, подвив 
■рань между жизнью и смертью, но безусловно их различие. 

Увы! Столяров уверен, что он безусловно умрет. Л тэв. Ь 
іабьянов не уверен в этом? Это утешительно! 

Тов. Сарабьянов якобы «не полемизирует» со Столяровым.! 
ідесь вы явно полемизирует»! с Лениным, не отпирайте» 
гов, Сарабьянов. 

От трагически - неприятного примера с трупами порей# 
і другому примеру т. Сарабьянова насчет «уеловленин» пли «обг 
уіовлення» об’ективпых качеств. Теперь речь идет о нушійі 
юдбородке и о Оороде. Тов. Сарабьянов любит контрасты. 

В статье «О некоторых спорных проблемах» читаем: 

«Процесс уеловленин протекает за спиной людей, он вес 
;тихийный, слепой процесс. Только поэтому Плеханов, как итв 
5 вами, и не может найти грань между пушком и бородой, я 
человечество не условилось, что понимать под тем и други і 
те знает, от каких свойств волос на подбородке можно абстрвп 
эо виться и какие необходимо учесть» г ). 

Что же выходит? По Плеханову граница между «пр 
ком» и бородой стушевывается в процессе постепенного, непр 
рывного перехода, но само различие «пушка» п бороды да 
|>акт об’ективного, независимо оТ сознания существующего ШЦ» 
В об ’е кт явном мире происходит переход от одного качая* 
пушок) к другому (борода). 

По Сарабьянову же этот переход, эта граница, эго р 
гшчио существует лишь «постольку, поскольку» оно существ^ 
і понятии, и ни перехода, ни бороды нет, если '«человечество* 
условилось, что понимать под тем и другим». 

Всякое «качество» (корова, лошадь, капитализм. Н» 0 , й 
оабьянов и пр.) есть нечто равное самому себе, некая устоій» 
и>сть, «покой». 

«А=А, т.-е. А и есть А, А как А не иаменилое А оставь 
1 состоянии покоя» (Сарабьянов). 

*) «Под Знам. Марксизма» 

-) Там же, стр. 192. 


1925, Л? 2, стр. 191—192. 




«Надо ли говорить,—продолжает т. Сарабьянов по этому по¬ 
воду.»-что этот «покой» і относителен и требует заковычения». 

Отсюда тов. Сарабьянов делает тот вывод, что этот «относи¬ 
тельный покой» есть условный покой (дальше идут рассужде¬ 
ния т. Сарабьяйрва об «условности» смерти и пр.), покой, создан¬ 
ный процессом *«о б у с л о в л е н и я». 

Устойчивость, «покой» оказывается продуктом человеческого 
сознания, фактом суб’ективного порядка. Т.-е. само «ка- 
ч*чпво>-, вещь, вся определенность мира оказывается суб’ек- 
тн г.ной, т.-е. не существующей помимо сознания. 

И. конечно, этот «пассаж» логически совершенно закономерен, 
раз т. (’арабьянов встал на точку зрения релятивизма, раз 
< н настаивает на том, что абсолютность относительна, а от нос и- 
т г л ыі о с т ь абсолютна. 

(Наша относительность абсолютна,—пишет т. Сарабьянов,— 
ибо все течет и изменяется, нет точки покоя ііной, как 
обусловленной нами (курсив наш. П. п пас, конечно, 
(іелліііііизмом не запугаешь» *). 

«Эдорово» сказано! 

Тов. Сарабьянов не понял,—как мы раз’яснялн это уже прош¬ 
лый раз. что о точки зрения диалектики мир не является ни 
абсолютно устойчивым, неизменным, ни абсолютно нзмен- 
ч и нам. Поток изменчивости мира получает определенность 
бычій, увязываясь в качественнее «узлы». 

V гон. Сарабьянов;і попреки этому всякая качественность, 
т икая определенность бытия, а вместе с тем н всякое опреде¬ 
ленное бытие тонет в безбрежном релятивизме. 

;П суждениях наших софистов «элемент наличного бы¬ 
тия как выражается Плеханов,-отменяется элементом «ста- 
я о в л е н и я». Это действительно «злоупотребление диалектикой, 
а не правильное примснепііс диалектического метода» ? ). Эти 
слона, написанные некогда против Богданова, целиком могут 
быть относены в настоящее время на счет Сарабьяеова. 

Не. правомерности своего релятивизма тон. Сарабьянов на¬ 
паивает. Он не думает отрекаться от релятивизма в своем ответе 
на мою статью. 

•Положить релятивизм в основу теории познания значит 
неизбежно осудить себя либо на абсолютный скептицизм, агности¬ 
цизм и софистику, либо на еуб’ектпвпзм». Так писал В. И. 
Лиши (Сочпн.. X. <тр. 109). 

Так оно и случилось с тов. Сарабьяновым. Он пишет, что ре¬ 
лятивизмом его не запугаешь. Мы не думаем «запугивать» его 
даже и <• у б ’ е к т и в и з м о м, который он отстаивает всеми... 
неправдами. Вольному воля. Можете оставаться субѴкгивнстом. 
ген. Сарабьянов, это ваше личное дело; но если вы думаете, что 
при этом останетесь на позиции Маркса-Ленина, то жесточайше 
ошибаетесь. Суб’ективнзм с марксизмом-ленинизмом не совместим, 
потому что он противоречит материализму. II ваш, тов. Сарабья- 
ноп, суб'ектпнпзм. т.-е. та разновидность суб’ектнвнзма, которую 
вы проповедуете, -это родной брат б о г д а но в щ и н ы, т.-е. пу¬ 
танного. стремящегося подделаться под марксизм, идеализма. 

*) «Под Знамен. Марксизма» № 12, стр. 190. 

-) А. Д е б о р и н, Введение в философию диалектического материализма-, 

1922 г., стр. 276. 
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III. Отрицание об’ектиеной истины. 

«Относительность абсолютна»,—снова повторяет и нбдздр. 
кивает тов. Сарабьянов в ответ на попытки заставить его испра¬ 
вить свои ошибки в вопросе о релятивном. 

Наше утверждение, что такой релятивизм не совместим с мар¬ 
ксизмом, несовместим с диалектикой, как ее понимает Ленин, - 
это утверждение т. Сарабьянов оспорить но пытался, защшци 
своей релятивизм но существу. О релятивизме*и диалектике іш 
еще будем говорить в дальнейшем, теперь же пока пусть .т. Са¬ 
рабьянов подумает над совместимостью его положения со сле¬ 
дующими хотя бы словами Ленина: 

«Для об’ектнвной диалектики и в релятивноі 
есть абсолютное. Для суб’ективизма и софистни 
релятивное только релятивно н исключает абсе- 
л ютире» *). 

Это утверждение Ленина тов. Сарабьянов предпочел сбойя 
молчанием, несмотря на сделанный однажды вызов. Выступи 
открыто против Ленина не до второстепенным, а до важней¬ 
шим, коренным вопросам материалистичжкой диалекттш 
тов. Сарабьянов еще не решается. Но тогда пообщо не над» 
публично вцртупать со своим «активным релятивизмом», тов. Сі- 
рабьянов. 

Ленин говорит, что релятивизм приводит к еуб’ектнвязиу 
(см. цитату выше). 

Тов. Сарабьянов процентов этак на 96 уже сидит и бояок 
суб’ективизма. Остальные 4о/о приходятся на оговорочки. Пр 
этом можно сказать, не по дням, а но часам «оговорочки» іго- 
щают все больше и больше, основная же линия суб скгнвиаи 
выступает все более отчетливо. Ещо башмаков не успел нано- 
"СЙть тов. Сарабьянов с тех пор, как в своей книжке: «Основное 
в едином научном мировоззрении—методе», сам уже катясь всю- 
рону суб’ективизма, всо же еще паходил нужным отгораживая 
от суб'ективизма другдл. В частности, то». Сарабьянов тогда 
писал: 

«Некоторая часть марксистов, как, например, гон. Аксель¬ 
род, считают, что качество—суб’ектнвнал категория. Они, ко¬ 
нечно, не правы, считая, что мир можно свести только к № 
личеству» 2 ). 

Теперь, через несколько месяцев, тов. Оарабьяно», сделм 
значительные успехи по части «самоопределения», пишет: 

«Должен подчеркнуть, что мое определение качество, 
как об'ективно-суб’ектнвной категории, несравнимо б лил* 
к «суб’ективизму» т. Аксельрод, нежели к «сочетательному об’ех- 
тивизму» тов. Деборнна, и не так уж этот суб’ектнвнзі 
в категории качества беспочвенен, чтобы его можно было 
опровергнуть «коровами» и «лошадьми» (курсив наш. .4. С.) 1 )- 

Другие времена, другие песни... Впрочем, песни-то те же, 
но «дикция» у т. Сарабьянова стола отчетливей; ясное сльппво, 
из какой опоры его напевы. 

>) Ленин, к вопросу о диалектике, «Большевик», 1926, № 
стр. 102. 

*) Сарабьянов, Основное в едином, стр. 106. 

э ) «Под Знам. Марксизма» 1926, № 12, стр. 189—190. 
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Последовательно проведенный суб'ективизм означает: і) отри¬ 
цание об’ективной истины, 2) отрицание самого ьб’ективного 
мира, лежащего за гранью человеческого сознания. Одно, ко¬ 
нечно, связано с другим; то и другое—лишь два момента одного 
н того же. 

Останбйимся несколько подробнее на первом, а затем и па 
втором моменте. 

У Авенариуса и Маха,—пишет тов. Ленин,—«философский 
суб’ективизм, неизбежно приводящий к отрицанию об’екгивной 
истины» (Соч., том X, стр. 100). 

Ленин борется с субъективизмом Богданова и всех эмпирио- 
критиков, указывая на неизбежно связанное с суб’эктивизмом 
отрицание об’ективпой истины. і 

«Отрицание об’ективной истины Богдановым есть агности¬ 
цизм и суб’ективизм» *). «С точки зрения современного мате¬ 
риализма, т.-с. марксизма, исторически условны пределы при¬ 
ближения наших знаний к об'ективной, абсолютной истине, не 
безусловно существование этой истины , бе зусловно то, что м ы 
приближаемся к ней»,—Так пишет Ленин *). 

Теперь посмотрите, что пишет по вопросу об об’ективной 
истине тов. Сарабьянов: 

«Прежде всего оговорю, что никакой об’ективной 
истины вообще пе существует» (курсив наш. .4. С.). 

Дальше: 

«Противопоставление об’ективной и суб’ективной истин за¬ 
конно лишь в устах суб'ективных идеалистов непоследователь¬ 
ного толка, отрицающих об’ект, но признающих принципиально 
схожих наблюдателей (Петцольд, Богданов и др.)» 3 ). 

Недурно сказано! Энгельс, Плеханов, Ленин и другие мар¬ 
ксисты на. протяжении десятилетий «сломают копья» в защиту 
существования об'ективной истины и вдруг... появляется т. Са- 
рабьяпов и единым росчерком пера об’являет весь спор пустыі^ 
нелепым, невозможным, ибо «противопоставление об’ективной и 
суб’ективной истпп законно лишь в устах суб’ективных идеа¬ 
листов»! 

«Быть материалистом,—пишет Ленин,—значит признавать 
об'ективную истину, открываемую нам органами чувств. При¬ 
знавать об'сктивпую, исзависящую от человека и от челове¬ 
чества истину значит так или иначе признавать абсолютную 
истину» (Сочнн., т. X, стр. 106). 

И далее: «Исторически условна всякая идеология, но без¬ 
условно то. что всякой научной идеологии (в отличие, на¬ 
пример, от релнгнозпой) соответствует об'ективная истина... Вы 
скажете (продолжает Ленин, обращаясь к махистам): это раз- 
л и ч и е относительной и абсолютной истин неопределенно. Я от¬ 
вечу вам: оно как раз настолько «неопределенно», чтобы по¬ 
мешать превращению науки в догму в худом смысле этого 
слова, н нечто мертвое, застывшее, закостенелое, но оно в то 
же время как раз настолько ««определенно», чтобы 
о г м е ж е в а т ь е я решительным и бесповоротным образом от фи- 


’) Ленин, Собр. соч., т. X, стр. 98. 

2 ) Там же, стр. 109. 

:| ) «Под Знам. Марксизма» 1925, Лѵ 12, стр. 190—191. 
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деизма и от агностицизма, от философского идеализма и ор 
софистических последователей Юма и Канта. Тут есть грань, 
которой вы но заметили, и, заметив ее, скатились в бо¬ 
лото реакционной философии. Это—грань между диалек¬ 
тическим материализмом и ролятивизмом» (Ленин, 
Собр. сочин., т. X, стр. 109). 

Эти слова Ленина бьют прямо против Сарабьянова. Именно 
тов. Сарабьянов «не заметил грани» между патернализмом ц 
релятивизмом; именно он стирает грань между об’ективной и 
суб'ективной- истиной. 

Почему же тов. Сарабьянов, вопреки Ленину, вопреки всему 
марксизму, считает невозможным противопоставление об’ектив¬ 
ной и суб’ективной истины? Да потому, что у него все содер¬ 
жание сознания тонет в его абсолютном релятивизме («относи¬ 
тельность абсолютна»), потому, что качество суб’ективно, потому, 
что все содержание сознания суб’ективно. Существует 
только еуб’ективная истина. «Не так-то легко опровергнуть «мой» 
суб’ективизм»,—пишет тов. Сарабьянов. 

Никакой об’ективной истины нет, потому пелепо 
противопоставление об’ективной нстипы и суб’ективной. Такова 
точка зрения т. Сарабьянова. 

Тов. Сарабьянов стремится далее устранить противопо¬ 
ставление об’ективной и суб’ективной истин тем, что он тут 
же путает и утверждает, что под «термином» (заметьте: 
всего лишь «термин»—вот к чему сводится дело!) «обоктав¬ 
ная истина» (тов. Сарабьянов ставит об’ективную истину и ка¬ 
вычки) марксисты понимают «самое бытие». «Когда Энгельс 
или Ленин употребляют термин «об’ективная истипа», то под 
ним они понимают не «отражение», но «ощущение', не мысль, 
-тіо то, что принято понимать под истиной, а самое 
бытие (Курсив наш. А. С.). Яблоко, об'ективно сущее, есть 
об’ективная истина». Так думает тов. Сарабьянов. Он здесь «уни¬ 
чтожает об’екгивнѵю истину тем, что устраняет нз ее опреде¬ 
ления вопрос об отношении м ы ш л е и и я и б ы г и я. Между 
гем, вопрос о существовании об’ективной истины есть вопрос 
гносеологический, теоретико-познавательный, вопрос, о со¬ 
держании нашего познания в его отношении к миру 
«вещей в себе». 

И, конечно, Сарабьянов всуе ссылается здесь ііа Ленина. Пот 
как определяет Ленин вопрос об об’ективной истине: 

«...Существует ли об’ективная истина, т.-е. может ли г. че¬ 
ловечески х представлениях быть такое содержа¬ 
ние, которое не зависит от суб’екта, не зависит ші от че¬ 
ловека, ни от человечества» *)• 

Так вот, тов. Сарабьянов, вы-то как раз и отрицаете суще¬ 
ствование такого «независящего от человечества.» содержания 
в наших представлениях. Ибо, как вы изволите выражаться, 
«решение вопроса о качестве вне «антропоцентрической» поста¬ 
новки его невозможно» 2 ). 


*) Ленин, Собр. соч., т. X, стр. 97. Подчеркнуто нами. 
э ) С а р а б ь я н о в, Основное в едином н пр., стр. 103. 
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Ваше «качество», т.-е., в конце концов, вся определенность 
бВтяя мира и все бытие в его .определенности, создается челове¬ 
чеством в процессе «условленна» или «обусловившія». 

Что это за процесс «условленна»? Что это за «обусловление», 
в'процессе іфторого возникает разделение на «классы, роды и 
виды», на мертвецов и живых людей, на бороды и голые подбо¬ 
родки, на коров и лошадей, на различные «качества»? 

Эта «обусловленная истина» тов. Сарабьянова есть не что 
иное, как «общезначимая истина» Богданова. Не 
что иное, тов. Сарабьянов, как бы вы не открещивались от 
родства с (вашим новым учителем. 

Вы говорите, что «процесс у словлен ия протекает за спиной 
людей, он есть стихийный, слепой процесс». Вы думаете, г. Са¬ 
рабьянов, что это сколько-нибудь меняет дело. А у Богданова 
как? Неужели вы думаете, тов. Сарабьянов, что по Богданову 
^собрались на опушке леса особи человечества и пачали речь 
держать» о том, что считать «общезначимой истиной», что нет? 

Нет, тут не имеется никакого сколь ко - нибудь значительного 
отличия «концепции» тов. Сарабьянова от богдановского учения 
об общезначимых истинах, как об’ективных. 

Сарабьяновский суб'< кгивизм заключается в том, что нельзя 
говорить об об’ективном, независящем от человеческих пред¬ 
ставлений, различии между живым человеком и его трупом. 
Это различие «условію», оно есть результат практических по¬ 
требностей человека, нс существует вне человеческого сознания, 
оно существует только в качество «суб’ективной истины». 

Если бы различия в наших представлениях отражали и 
вызывались различиями в об'ективном мире, тогда не надо было 
бы говорить об «условности» и пр. Тогда это значило бы при¬ 
знать об’еггивпую истину существующей. 

Но но Сарабьянову этого нот. 

Тов. Сарабьянов думает наивнейшим образом перевести во¬ 
прос на такие рельсы:" плоха или хороша данная лошадь? 
Она, мол, может быть хороша для скачек, но не годится для пе¬ 
ревозки тяжелых грузов. Разве это не «условность», разве это не 
«условное определение качества»? 

Или вот тов. Сарабьянов пишет: 

«Нет худа без добра. Что «добро» и «худо» ость качества, 
это, надеюсь, бесспорно. Но имманентно ли «худо» данной пещи? 
Имманентно ли ей «добро»? 

Такими «сногсшибательными» вопросами тов. Сарабьянов мо¬ 
жет запутать разве только самых наивнейших, пеискуптенных 
іюдей в мире*, да еще, пожалуй, самого себя. 

Что худо и добро не имманентны данной вещи, в том смысле, 
что оно не существует без отношения к человеку, ибо 
•этими понятиями как раз и выражено отношение к суб’- 
СКТ У, т.-е. момент «суб’ектнвностн» и «относительности» здесь 
непременен—это ясно. Старик Спиноза еще в XVII столетии 
говорил, что понятие добра и зла и т. и. «но показывает ничего 
положительного в вещах, если их рассматривать самих по себе». 
"Одна и та же вещь,—писал Спиноза,—может быть в одно к 
то же время и хорошей и дурной, равно как и безразличной > 
(«Этика», стр. 244 ). 




А. 



Но вот как раз то обстоятельство, что вещь, оставаясь саю| 
собой, 7 может вступать Ѵ ; различные отношения, и доказывая 
претив Са рабья но за, что качество нельзя отождествлйі 
с< отношением. Товарищ же Сарабьянов берет отношение ((хо¬ 
рошая лошадь», «добро йіудо») и доказывает, что вот, мол, ей 
есть «отношение», а посему качество есть отношение. 

Качество включает в себя отношение, но не сво¬ 
дится в нему. 

«Вещь в себе,—пишет Ленин,—отличается от вещи для вас, 
ибо последняя—только часть или одна сторона первой» (Сочин., 
т. X, стр. 94). 

«Вещь для нас»—это вещь, выступающая в отношение 
к нам, обнаруживающая для нас свои свойства, т.-е., по Ге¬ 
гелю, такие «определения» вещей, через которые «они своеобразіи 
• сохраняют* себя в отношении к другому». 

Тов. Сарабьянов сводит качество к таким «суб'ективныы опре¬ 
делениям»,, как «хорошо», «плохо», «желательно» и пр. Он ве 
замечает, что даже в этих «суб’ективных отношення» 
присутствует момент об’ективности, ибо суб’екив- 
ноѳ отношение имеет в своей основе, как свое необходимое усло¬ 
вие, об'ективное качество вещей. Отождествляя качество* 
отношение, тов. Сарабьянов закрыл себе дорогу к пониманию 
об'активного смысла и качеств, и отношений, к пониманию 
об’ѳктивной истины. 

Именно благодаря тому, что в наших представлениях отра¬ 
жаются не «условные», не человечеством обусловленные качества 
и отношения, а существующие вне и независимо от сознания, 
именно поэтому возможна об’ективная истина. Но имени» 
поэтому же возможна и «суб’ективная» практика. 

Наши представления дают человеку «биологически целесооб¬ 
разную ориентировку» потому именно, что они н© «суб’сктивны», 
а объективны, не нами «уславливаются», а отражают каче¬ 
ственное разнообразие и качественную определенность нас окру- 
жающего мира. 

Тов. Сарабьянов на каждой странице клянется «практикой». 
Никакая «практика» была бы невозможна, если бы содержание 
наших представлений было суб'ективным, а истина была бн 
«условной». 

До каких геркулесовых столбов доводит т. Сарабьянов нраі- 
тически свой релятивизм, достаточно явствует из следующих 
хотя бы его рассуждений: 

«Но не встаем ли мы на путь эклектизма, провозглашая пра¬ 
вомерность постановки вопросов с точки зрения и этого класса, 
и другого, и пролетариата, и буржуазии? 

«Нет, писколько. Представим себе, что буржуазия, научно 
изучая законы общественного развития, познавая об’ективную 
необходимость, выступает в согласии с этой необходимостью 
против рабочего класса. Пролетариат выступает против буржуа¬ 
зии. II тот, и другой действуют верным, научным методом. И бур¬ 
жуазия права, и пролетариат прав... 

«Созерцатель-о б ’ е к т и в и с т пожмет плечами: чего борются? 
Ведь оба правы. Но мы—активисты. Мы скажем: именно потому, 
,г то буржуазия действует научными методами, что ее целя пе 
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утопичны, а научно обоснованы, мы должны еще решительнее 
Й*клъся с буржуазией. Мирзнастнеоднуправду, а мно¬ 
жество их (курсив наш. А. С.). Монархия разумна, но н 
борьба с ней тоже разумна,—говорил Герцен.—Не угодно ли 

выбирать!^ 1 ). 

Неправда, тов. Сарабьянов! Не может быть одновременно 
в об'ективно-историческом смысле «разумна» н монархия, и борьба- 
с ней. Борьба с (монархией становится «разумной» как раз в тот 
момент, когда сама монархия становится «неразумной». 

Неправда, что есть две прайды—буржуазная и пролетарская, 
между которыми можно выбирать но совершенно суб’екгивному 
произволу. Есть классовая точка зрения, которая выражает объек¬ 
тивную необходимость исторического развития, и точка зрения 
других классов, которая но линии этой об’ективно-исторической 
необходимости не идет. 

То, что проповеду ете вы, тов. Сарабьянов,—это софистиче¬ 
ская, суб'ективиая «диалектика», которая прекрасно выражается 
в формуле т. н. «готтентотской морали»: хорошо, если я у тебя 
украл жену; плохо, если ты украл у меня. Это не есть точка 
зрения материалистической диалектики. Вы же 
именно так («по-готтентотски») понимаете диалектику. 

Материалистическая диалектика требует об ’ е кт и вп ой 
истины и об’ективных критериев. Подлинная диалектика требует, 
чтобы, мысля, я «отрешился от моих суб’ективных особенностей, 
погрузился в про дм от» (Гегель, «Энциклопедия», § 24). 

У тов. Сарабьянова нет диалектики, нет «самодвижения* 
этого «предмета». Диалектика переносится в суб’ект и становится 
«суб’ективной диалектикой», г.-е. тем, что иначе зовется софи¬ 
стикой. 

Исторический материализм знает основной об'ективныіі 
критерий об'ективно-исторического значения каждой данной 
классовой позиции: та позиция представляет собой выражение 
исторической «правды», которая способствует росту и развитию 
производительных сил человечества. 

Подобпо этому Энгельс в вопросе о морали не останавли¬ 
вается на том, что каждая система морали в классовом обществ*' 
есть классовая система и каждая права для себя. Нет, Энгельс, 
настаивая на классовом характере марксистских воззрений, счи¬ 
тает нужным прибавить: «та мораль обладает наибольшим коли¬ 
чеством элементов, обещающих ей продолжительную устойчи¬ 
вость, которая в данную минуту выражает точку зрения буду¬ 
щего, т.-е. в данный момент—мораль пролетарская» 2 ). 

Таким образом, можно не только указать на классовый Харак¬ 
тер различных моральных систем, но дать нм некоторую об’ек- 
тивно-историчѳскую оценку. 

«Активность», борьба -и баста. На такую суб'ективистскую, 
•“народническую* точку зрения становится т. Сарабьянов. Все 
специфическое отличие научного социализма, именно как науч- 
ного, т.-е. выражающего об’ективный смысл исторического 
развития, всо это отличие научного социализма от всяких форм 
не-научного социализма стирается, исчезает. 

*) «Под Знам. Маркс.» 1925. № 12, стр. 183-199. 

) «Анти-Дюринг», 1918, стр. 83. 

Под Зндмекем Марксизм*. 




В «Правде» от 21 января тек. года била помещена статья не¬ 
коего крестьянина: «Мысли крестьянина из захолустья». Тан 
автор между прочим писал: «Я думаю и ощущаю, что по Ленину 
выходит .так: хотя и больно большая охота скакнуть в царств» 
коммунизма, но возможности эти вытекают не из пашей охоты, 
а из живой действительности, отнюдь не выдуманной» (С. 
харов). 

Я утверждаю, что этот «крестьянин из захолустья» лучше 
помял марксизм, чем т. Сарабьянов, автор книжек по историче¬ 
скому материализму. 

Буржуазия в наше время отрицает возможность об’ектю- 
ной истины, об'ективной закономерности и пр., потому что эп 
об'сктивная истина! в наше время не на ее стороне. Реакционны! 
класс фальсифицирует науку, или вдается в скепсис, в агности¬ 
цизм, в отрицание всякой науки. Об'ективную теоретически 
мысль можно найти у прогрессивного класса. 

Буржуазия отказалась от об'ективно-паучных точек зрения 
(материализм XVIII столетия, классики-экономисты и г. д.| ш 
известной ступени исторического развития, и «добросовестна 
теоретические-традиции, методы принял и понес дальше проле¬ 
тариат. Учение же о «двух правдах»—это вредная и георетнчеш 
ложная выдумка. 

«Скептики пользуются диалектикой для того, чтобы доказан 
невозможность науки... С этой точки зрения все есть истина і 
все есть заблуждение». Эти слова о скептиках» весьма прило¬ 
жимы к нашему «активному релятивисту», том. Сарабьянову. 
так же как и следующие замечания: 

«Современные «софисты» с их с у б ’ о к т и в и о II д и а лея- 
тико й не должны быть смешиваемы с сторонниками материя, 
л нети ческой диалектики. Но мнению психологистов, о5 
- одном и том же предмете возможны два прямо противоположны! 
«мнения» >)- 

Это писалось некогда главным образом по поводу Богданов. 
Но это надо припомнить теперь, когда имеешь дело с тов. Ся- 
рабышовым, потому что и у него но существу выходит, что 
«истина есть то, что нами принимается за таковую» ' 1 ). 

Тов. Ленин писал, что «материализм включает :: себя, те 
сказать, партийность, обязывает при всякой оценке события прян* 
и открыто становиться на точку з_рснин определенной обще¬ 
ственной группы». 

Наоборот, сарабьнновский (как и всякий) релятивизм, не¬ 
смотря на его претензии на "активность», устраняет необхо¬ 
димость выбора, ибо каждый но своему прав и, значит, 
оба неправы, іг никакой об’ективной истины вообще нет. 

Релятивизм в теории—это пѵть к беспартийности в полі- 
тнко. 

IV. Отрицание об’ентивного бьггия. 

Хотя тов. Сарабьянов и становится по существу на бог- 
дановскую позицию по вопросу об об'ективной истине, он все 
же выражает кой-в-чом свое несогласие с Богдановым. 

О Дебор ин, Введение. 1922, стр. 275. 

*) Там же, стр. 278. 


Так, говоря о Богданове и ему подобных, г. Сарабьяяов 
пишет: «Для них моя истина есть об’ективная, если опа общезна¬ 
чима, т.-е. если она являеіся истиной и для других, .г суб’ек- 
тивная, если она однозначима. Такую позицию марксизм занять, 
конечно, не^может». 

6 последним утверждением безусловно следует согласиться. 
Действительно, об'ективная истина существует лишь там, где 
нашим представлениям соответствует качественная определен¬ 
ность об’ективного мира «вещей в себе». И обратно: там, где 
существует об’ективный мир и отражение его в сознании, там 
имеется об’ективная истина. 

И если тов. Сарабьяяов отрицает возможность об’ектизчой 
истины и «законность» противопоставления об’ективной и суб’ек- 
тивпой истины, то это на нормальном человеческом языке и дол¬ 
жно означать, что многообразие наших представлений ие является 
отражением, «оттиском» в сознании об’ективного многообразия 
мира. Логически ни к чему другому и не ведет суб’екти- 
внзм, отрицание об’ектнвной истнпн. 

По отношению к философии тов. Сарабьннова такай цепь 
умозаключений не является лишь логически мыслимым 
выводом из его релятивизма и суб’ективнзма. Тов. Сарабьннов 
уже сам в значительной мере сделал все необходимые «логические 
выводы» из своего суб’ектнвнзма. 

Что же получилось у тов. Сарабьннова? Получилось, что 
качество—оуб'ектнвно, что определенность бытия создается ак¬ 
тивность и» сознания, есть продукт этой активности. А 
зто означает, что «нет об’ектй без суб’екта >. 

Перенести качество в суб’ент. сказать, что качества, каче¬ 
ственной определенности бытия нет без сознания—это значит 
скатиться к чистому феноменализму. Тов. Сарабьянон вовсе не 
случайно проделывает теперь этот путь к феноменализму. Это 
вытекает из того непонимания диалектики, из гой подмены диа¬ 
лектики «механикой-, которая наблюдалась в писаниях тов. Са- 
рабьянова издавна. 

Механисты считают (во венком случае это об’ектнвпо вн¬ 
икает из их позиции, хотя бы они того и не сознавали), что 
-истинное бытие» присуще только количественным сочетаниям 
неких однородных, т.-е. бескачественных, единиц. Количество— 
"б'ектнвно, к а ч сети о же—это есть с у б’е к т и в но е нечто, 
существующее лишь в сознании. К этому сводится и проводимое 
механистами «чрезмерное» противопоставление н. первичных 
и вторичных качеств. 

«Вторичные качества» с этой точки зрения эго исключи¬ 
тельно с у б ' е к т нвны е. 

На этой точка 1 зрения стоит т. (’арабьнн 'в. Он пишет: 

«Красное» лишь суб’ектнвное бытие (бытие для меня), 
но об’ективно оно—небытие. То же самое со звуком. Мир без¬ 
звучен. То же самоа с запахом. Пег в мире ин теплого, ни хо- 
■тодисго, это тоже только мои ощущения» '). 

Это очень напоминает известные слова Демокрита. Но что 
было гениально, было гигантским шагом вперед но- пути науч- 
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ного понимания мира двѳ с лишним тысячи лот назад, то окне 
является шагом назад от научного, материалистического миропо¬ 
нимания. «Красное» вовсе не является об’ективно «небытіе. 
Волна красного света не только «суб’екгивно», но и об’ектнвао 
отличается от синей волны. По своему отношению к фотограф», 
ческой пластинке хотя бы отличается. Суб’ективного различи 
не было бы, если бы не было объективного. 

Так же все световые волны отличаются об’ективно от 
звуковых и пр. 

«Мир беззвучен». Но если звук—нечто чисто суб’ективнм, 
тогда зачем он нужен суб’екту? Способность различать звук, 
присущая животным, одним—в большей, другим—в мѳньнні 
степени, возникла в результате приспособления к об’ективнш 
различиям мира. Что холод и тепло никак не являются чист» 
еуб’ективными «признаками»—это мы можем прекрасно уясшт 
себе из того значения, какое имеет температура для всех и- 
мнческих реакций. 

Конечно, ощущение тепла, света и пр. есть ощущени. 
Точно так же представление пространства есть представлен». 
Но в обоих случаях содержание сознания есть лишь «описи, 
в коем мир запечатлел свои об’ективные «определения». 

Если иметь в виду понимание тов. Сарабьяновыи «втэри 
пых качеств», как исключительно суб’ективпых, то приобрети 
особый смысл и следующее противоречие между Сарабьяновш 
и Лениным в «формулировках» процесса познавания. 

«Процесс познавания,—пишет т. Сарабьянов, не есть про 
цссе срисовывания, снимания копии, фотографирования, ибо об¬ 
раз вещи не похож на вещь, а соответствует ей» *)• 

Что здесь дело обходится без кодака и без фотографичесш 
^ пластинок—это .ясно. Речь идет’ не об этом, конечно, а он- 
рактере познавания. Иное понимание у материалистов Энгельса 
и Ленина—бьет, в глаза. Так в книге «Материализм и эмгшрнокрі- 
тицизм» тов. Ленин писал: 

«Наши махисты, желающие быть марксистами, набросила» 
с особой радостью на плехановские «иероглифы», т.-е. на теори. 
но которой ощущения и представления человека представляв 
из себя не копню действительных вещей и процессов пре 
роды, не изображение их, а условные знаки, символы, нерв- 
глифы и т. п.... Энгельс не говорит ни о символах, ни« 
иероглифах, а о копиях, снимках, изображениях, зер¬ 
кальных отражениях вещей» -). 

Различие между Энгельсом и Лениным, с одной стороны, і 
т. Сарабьяновыи, с другой, доказывается здесь текстуально. Эв 
«текстуально» обнаруживаемое различие, противоречие мож* 
«было бы отнести за счет случайно неудачной формулировв 
т. Сарабьяновыи своих мыслей, если бы в «безумии» т. Сарабьв 
нова не проглядывала явственно своя система. 

Это та система, которая учит, что качества условны и суб’» 
тивны,—такие «качества», как живой человек и труп, бор® 
и пушок, воронежский битюг и английский рысак... 

Мир бесконечно разнообразен,- говорит т. Сарабьянов. 

•) «Беседы о марксизме», стр. 24. 

-) Н. Ленин, Материализм и ;>мпириокритициэм, Гиэ, 1920, стр. Я 1 
Курсив наш. 




Мы, люди, берем этот мир, отбрасываем одни его свойства, 
іЙВлеваем .другие—и так создастся качественная опреде¬ 
ленность. «Определить качество—это значит рассмотреть вещь 
не во всех связях, а в определенных». Т.-е. опять-таки нет ка¬ 
чества вне суб'екта. 

Рассуждения тов. Сарабьянова здесь крайне напоминают дру¬ 
гого «философа», тов. Луначарского, известною в области фило¬ 
софии своими отступлениями от марксизма. Тов. Луначарский 
точна так же писал, что, рассматривая среду, человек «вы¬ 
деляет из нее» лишь те элементы, которые так или иначе затра¬ 
гивают ею жизненные интересы... остальное он фатально игно¬ 
рирует, оно равно для него небытию» ‘). 

Интересно, между прочим, здесь отметить, что тов. Са- 
рабьянов все время настаивает на том, что нельзя, не нужно 
брать вещь во всех «связях и опосредствованиях», но лишь 
в некоторых определенных. Наоборот, тов. Ленин писал в свое 
вреня, что диалектика требует прежде всего, чтобы знать пред¬ 
мет, «охватить, изучить все его стороны, все связи и. «опосред¬ 
ствования». «Мы никогда не достигнем этого полностью,—пишет 
Ленин, —но требование всесторонности предостережет нас от оши¬ 
бок и омертвения» (т. XVIII, ч. 1, стр. 60). 

В данном случае естественно, что Ленин настаивает на 
требования «всестороннего охвата»: для него «связи и опосред¬ 
ствования» Ъещей, ‘определенность этих вещей,—об’ективна, не 
зависит от человеки. С другой стороны, «естественна» и позиция 
т. Сарабьянова (и Луначарского), так как для него самая опре¬ 
деленность вещи только и создастся в результате актизюго 
«обусловлен»я» мира сознанием. «Абстрагироваться от ряда отно¬ 
шений, рассматривать вещь лишь в определенных связях и в 
-определенных ее свойствах дает нам возможность установить 
ту самую точку «покоя», без которой ответ но формуле «да-да» 
или «нег-нет», немыслим» -). 

Из других писаний тов. Сарабьянова мы знаем, что по 
формуле «да-да» н пр. определяются как раз качества («точка 
покоя»). Так, качество еще раз является нам", результат 
деятельности сознания (процесс абстрагирования в^еознании). 

Мир вещей в себе оказывается лишенным определенности. 
Это—канто вс к и й мир непознаваемых «вещей в себе». И то,' 
что этот мир все же признается, как где-то, как-то существую¬ 
щий, —это не более как непоследовательность, за кото¬ 
рую самого Канта некогда окрестили «трехчетвертеголовым». 

«Определить качество—это значит рассмотреть вещь не во 
всех связях, а в определенных».—Так пишет т. Сарабьянов.-- 
«Почему мы выбираем, какие его свойства учитывать, от каких 
абстрагироваться? Потому, что мы активные суб’екты, что мы 
преследуем цели» :) ). 

') А. Л у н а ч а р с к и й. От Спинозы до Маркса, стр. 113. Сравните 
это с такими словами тов. Сарабьянова: «мы должны изучать вещь в тех 
связях, в тех опосредствованиях, которые нас (личность, партию, класс, об¬ 
щество...) в данном случае... интересуют». «Без суб'ектив.іэма никакое деление 
«а классы, роды, виды просто невозможно, так как признаков бесконечное 
множество, а важного и неважного об'ективно в природе не существует» 
(•Ьеседа о марксизме», стр. 37). 

') «Под Зн. Маркс.» 1Я2'), Л? 12, стр. ИМ. 

3 ) Тдм же, стр. 193. 




власе, активный суб’ект, опираясь на «аквяат 
'-*$доЙДО&ва,‘ которое изучало вещь в различных отношещщі 
' веегД$<^>вобм&тривает ее в определенных связях, в опредеЩ 
' них отгіоп»?йияз; и поэтому получает возможность определит^ 
7 кач&твэ» *). «В .каком отношении надо рассматривать вещь— зы 
вопрос не теории вообще, не принципа вообще, а теории х<$ 
Кретной практики (?), практики конкретного суб’екта. Перваі 
тезис Маркса говорит именно об этом» “). 

Тов Сарабьянов не понимает, почему мы упрекаем его | 
Неправильном толковании первого тезиса Маркса. Неп равиль 
ноѳ толкование заключается в основе в том, что в то вреия-- 
как Маркс имеет в виду деятельность суб'екта в смысле и с ((к 
ри чес ком («революционная, практическя-критическая дек*, 
тельность»), Сарабьянов ставит вопрос об активности суб’* 
екта в плоскости гносеологии. По Сарабьянову выходит, чк 
«активный суб’ект» творит качественную определенность мира. 
По Марксу же этого никак предположить невозможно, ибо Мара 
ма т ер иали ст, а - это -есть идеал и з ы чистейшей воды. 

-Конечно, у идеалистов суб’ект гносеологически активен, ибо 


сознание создает бытие. Сарабьянов берет у идеалистов именно 
это. Маркс же берет в первом тезисе другую сторону, которую 
развивала до него классическая немоцкия философия, гл. обр, 
в лице Фихте и Гегеля. Это—«активность» самого об'екта, его 


«самодвижение», развитие и историческая активность человече¬ 
ства в его развитии, в его «самодвижении», поскольку человек, 
воздействуя на природу, вне его, изменяет тем самым природу 
и самого себя. 

Совершенно в духе «первого тезиса» пишет Энгельс в «Диа¬ 
лектике природы»: 

/ «Естествоиспытатели и философы до сих пор совершенно пре¬ 
небрегали исследованием влияния деятельности человека на его 
мышление; они знают, с одной стороны, только природу, а, < 
другой, только мысль. Но существеннейшей и первой осповой 
человеческого мышления является как раз изменение при¬ 
роды человеком, а не одна природа, как таковая, и разуй 
человека развевался пропорционально тому, как он научалй 
изменять прирсцу» »). 

Здесь ясно говорится об историческом процессе развитии, 
а но о гносеологическом отношении. Как тов. Сарабьянов не 
различает того и другого? 

Что значит гносеологически рассматривать суб’окт, со¬ 
знание. как активное, первоначальное, творческое*.—ото тов. Ск- 
рабьянов может видеть на примере своего суб’ектшшзмп н «ак¬ 
тивного релятивизма», по которому суб'ект создает качественную 
определенность мира, т.-е. собственно самый мир н его опре¬ 
деленности. 

Именно в этом своем суб’ективнэ-ндеалистическом духе и пы¬ 
тался истолковать Маркса тов. Сарабьянов, когда писал: 

«Считается долгом научной чести высказаться против ан¬ 
тропоцентрического отношения к миру. А, между тем. именно 
к атому, если угодно, антропоцентризму, к сѵб’ектнвизм.ѵ- звал 


*) Там же, стр. 186. 

а ) «Под Зн. Маркс.» 1925, Ѵѵ 12, стр. 186. 
5 ) Архив Маркса с. Энгельса, И. 




Мйркс в цитированном выше тезисе о Фейербахе». «Решение 
вопроса о качестве вне «антропоцентрической» постановки его 
невозможно» *). 

Вот с этим толкованием Маркса мы не согласны и никогда 
не согласимся^ ибо это значит превращать Маркса й релятивиста, 
суб ективиста, реалиста, каковым он не был. 

«Активный релятивизм» тов. Сарабьянова—это пе более, как 
«ш вепегій волюнтаризм, т.-е. идеализм. 

Тов. Сарабьпнов возвращается в этом смысле к старику 
Фвіте. 

Фихте был продуктом буржуазной революции. У Фихте не 
надо можно найти привлекательного. «Действовать!—вот для чего 
мы здесь!» Как идеалист, Фихте распространяет это «действо¬ 
вать!» в .область гносеологии. «Для идеализма интеллигенция 
(т.-е., собственно, сознание, тождественное с бытием) есть дея¬ 
тельность (ТЬші) и ничего более». 

Подобно Фихте и Шеллингв эпоху его близости с первом 
писал весьма «революционные вещи»: «Мое назначение в крити¬ 
цизме—стремиться к неизменной самодеятельности (ЗеІЬзіЬеіІ), 
безусловной свободе, неограниченной деятельности» 3 ). 

Не тянет ли тов. Сарабьярова пойти по этой линии? Он уже 
вступил на нее, хотя еще сам для себя и не сделал из этого всех 
выводов. В отличие от него эти выводы из волюнтаризма совер-' 
шенно последовательно сделал великий идеалист Фихте. И то, 
к чему он пришел, как известно,—это крайний суб'ектнвиый 
идеализм: «я» создает мир. 

Тов. Сарабьянов все время, на каждом шагу, клянется 
практикой». Он, например,- пишет: 

«Не есть ли бессуб’ективщ^е изучение—бесполезное созер¬ 
цание, потому бесполезное, что это созерцание не имеет практи¬ 
ческой цели, определенной пользы, для изучающего или для 
его партии, класса, государства. Что значит об'ективно, только(?) 
об'ективно изучать вещь. Это значит изучать ее во всех ее связях, 
во всех ее опосредствованиях, выражаясь по Ленину. Но это 
совершенно невыполнимое дело»... 3 ). 

Во-первых, обратите внимание на это прямо противопоста¬ 
вленное Ленину отрицание необходимости изучать вещь «во всех 
связях и опосредствованиях». 

Во-вторых,—это прямо противоположное марксизму отноше¬ 
ние к необходимости об’ективного изучения (ср., напр., Ле¬ 
нина: «Центр тяжести аргументации Энгельса лежит в том, 
что задача материалистов—правильно и точно изобразить 
Дейстѣител ьный исторический процесс» 4 ). 

В-третьих, замечательно это противопоставление у 
тон. Сарабьянова практического значения изучения, познания и 
его об’екгивного характера. Это противопоставление, связан¬ 
ное логически с волюнтаризмом, с суб’ективизыом, характерно 
н<‘ только для тов. Сарабьянова. 

Марксисты уже указывали на то, что с точки зрения матс- 
Р и а л и с т и ч ос к о й апелляция к практике законна, ра- 


') «Основное в едином...», стр. 102 и 103. 

’) «Новые идеи в философии», сб. 12, стр. 120. 

) «Беседы о марксизме», стр. 36. 

) В. И. Л е и и и, Теория и практика, М. 1921, стр. 217. 
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А. Столицу 

зумна, основательна только в том случае, если мы признак 
об’евтивную истину. Именно об’ективный характер пащего по- 
знания делает его практически полезным. 

Мах в одном месте писал: «Акушера такого еще не было, 
который помог бы родам при помощи четвертого измерению. ’ 

По поводу этого Ленин замечает: 

«Прекрасный аргумент—только для тех, кто видит в кри¬ 
терии практики подтверждение об'ективной истины, об’еи- 
тивной реальности нашего чувственного мира. ‘Если наши ощу¬ 
щения дают нам об’ективно-вѳрный образец внешнего мира, су¬ 
ществующего независимо от нас, тогда этот довод с ссылкой и 
акушера, с ссылкой на всю человеческую практику, годики. 
Но тогда весь махизм, как философское направление, никуда к 
годится»Ч- 

Как это непохоже на противопоставление точки 
зрения практики и об’ективного метода, каковое 
имеется у тов. Сарабьянова! Здесь (у Ленина)—синтез, там (у Сі- 
рабьянова)—разрыв. 

Точка зрения практики, «активного суб’екта», базирующем 
не на об’ективном материалистическом, диалектическом методе, 
а на суб’ективязме, как у тов. Сарабьянова,—это и есть и де* 
диетический волюнтаризм, к которому склоняется ш 
философ. Эта старая красавица (я говорю о волюнтаризме, а в 
о тов. Сарабьянове) думает, невидимому, теперь подрумяним 
и выступить молодухой. Дело марксистов разоблачить этот ш- 
скарад, чтобы новые наряды «актуализма» в философии пе обме¬ 
ну ли добрых людей насчет его старой, гнилой, идеалистиче¬ 
ской сущности. 

Теперь же—о пекоторых вопросах касательно тов. Сарабы- 
^нова. 

По вопросу о понимании диалектического противоречия тов. 
Сарабьянов ровно ничего нового в своей последней статье « 
добавил. Все, что мы писали на этот счет раньше, остается і 
сило и теперь. Таким образом, тов. Сарабьянов волей или не¬ 
волей освободил нас пока от необходимости углубляться в его 
ошибки по этой линии. 

Что же касается вопроса об определении «качества», то, им 
здесь т. Сарабьянов тоже ничего, или почти ничего, нового к свои 
прежним писаниям не добавил, мы пе зарекаемся от того, чтобя 
в дальнейшем, в одном из ближайших номеров настоящего жур¬ 
нала, заняться этим вопросом особо, в связи или без свяя 
с постановкой этого вопроса тов. Сарабьяновым. 

Что касается самого тов. Сарабьянова, как философа, Л 
поелику мы занимались здесь именно им, наш общий выв<* 
таков: тов. Сарабьянов, отдавши первоначально несколько пая* 
цев механистическому методу в противовес диалектике, наспі- 
ваот па своих ошибочных формулировках, тем самым сильней® 
углубляет свои ошибки, катясь в -ѳб’ятия волюнтаризма, суб’й- 
тивного идеализма. 


’) Ле 


Теория и практика, N1. 1921. стр. 163. 



Аксиоматика и диалектика 1 ). 

Гр. Гаммелъ. 
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«Дальнейшие вопросы о происхождении и границах приме¬ 
нения этих аксиом, касающиеся скорее философии, чем матема¬ 
тики, я оставляю здесь еще не исследованными», — говорит 
Цермело 2 ) в одной из работ, разобранных нами выше. 

Гильберт начинает? с этих «.корее философских, чем матема¬ 
тических», вопросов. Цермело сознательно ограничил свою задачу, 
отказавшись от «логики» и «философии»: он стремился ставить 
н решать математические (а не логические) проблемы. Гильберт 
в этом узком характере цермеловской аксиоматики, в ее матема¬ 
тической наивности, именно, в отсутствии логического обоснова¬ 
ния теории множеств, хотел увидеть об’яснение тех трудностей 
и противоречий, на которые натолкнулся Цермело. И подобно 
тому, как через все работы Цермело проходила одна мысль—обо¬ 
сновать теорию множеств таким образом, чтобы избегнуть про¬ 
тиворечий логист и к и — так и теперь авторы, пекущиеся но 
о действительном развитии математики, а о ее «обосновании», 
воняли свою задачу так, что надо обосновать теорию множеств 
таким образом, чтобы были устранены слабые стороны аксио¬ 
матического метода. Поэтому и получилось гак, что в то 
время, как Цермело всецело ориентировался на Кантора, Гиль¬ 
берт в основных пунктах своей философии» следует по стопам 
Рееселя. Поэтому, если остатки логических понятий у Цермело 
об’яснялись левы держан ностью математической точки зрения, то 
У Гильберта мы видим постоянное стремление подчеркнуть свою 
оригинальность, независимость от логистов, потому, что аксио¬ 
матика так же, как н логистика, развивается іім в смысле 
логической (а ие математической) теории. Одна общая почва 


') Окончание, см. .Под Знаменем Марксизма* № 7 за 1025 г. 
*) Майъ АппаІ. 1907 (65), 262.-0 Цермело см. начало стать». 
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обеих теорий— логика, идеалистическая логика—ясно вырисоны, 
аается уже в ранних работах Гильберта. '* 

Геометрия, но словам Гильберта, начинает с «допущен^ 
существования трех систем вещей: именно, точек, линий и щю» 
с костей». Эти вещи, или «мысленные вещи», как говорит Гиль 
9ерт !), не заключают в себе ничего специфически математюю, 
ского; скорее всего это—такие «(мысленные вещи», которые подчи¬ 
няются определенным простейшим соотношениям соединения (сва¬ 
зи), последовательности (порядка) и совпадения. Зная эти пр* 
стейшие соотношения, мы можем связывать наши «вещи», № 
называя их («точки», «плоскости», «углы» и\пр.), а употребляй 
вместо них буквы, а, Ь, а. р и т. д. Такце слова, как «мсжду>, 
«на» н т. д., всецело определяются аксиомами порядка и связи, 
т.-е. могут быть выражены также в буквах без всякого указаны 
на конкретное значение смысла, которое обычно пкіидываюі 
в эти слова. «Язык символов»,, культивируемый в логнсгиив, 
также можно рассматривать, как признак «аксиоматического пе¬ 
то да». А добродушная ирония Пуанкаре в следующих Словец 
сказанных им о Гильберте, прямо кажется направленной во 
только против него одного, но и против логистов: «Такны обрк 
зом, вполне понятно, что для того, чтобы доказать теорему- 
отнюдь не обязательно и даже бесполезно знать то, что ою вы¬ 
ражается. Геометра с успехом могло бы заменить «пианино ды. 
рассуждений», придуманное Стенли Джевонсом, или, если угод-/ 
но, можно вообразить машину, в которую вводят аксиомы с 
одного конца, а с другого—получают теоремы, как в той леген¬ 
да рпой/маішше в Чикаго, в которую свиньи входят живыми в 
из которой они выходят превращенными в окорока и сосисм, 
У математика не больше нужды, чем у этих машин, понимать то, 
діто он делает» 2 ). 

Наконец, сама мысль о необходимости логического развн* 
тия данной науки из ее простейших оснований аксиом, харак¬ 
терна не только для логистики, но и для аксиоматики. 

Тем не менее полное развитие логического и философского 
обоснования аксиоматического метода было возможно голъ ко пос® 
того, как путаница и противоречия, внесенные логикой в мате¬ 
матические проблемы, дали толчок к новым логическим попытш 
обоснования аксиоматического метода Цермело. 

Ошибки логистики, по мнению Гильберта, легко устранимы, 
если при логическом развитии данной науки из ее аксиом си¬ 
стема аксиом будет удовлетворять трем требованиям: независи¬ 
мости, полноте и непротиворечивости. 

Что значит—(«независимость аксиом»? Если мы не хотим, чтобы 
аксиоматический способ рассуждения превратился в бесплодное 
коллекционерство, необходимо ответить на вопрос: какие именно 
положения считать аксиомами? Требование «независимости» н 
отвечает на этот вопрос: если среди положений, принятых ная 
■.а аксиому, окажется такое, которое выводится из других посылок 
или из других аксиом, то это положение не может оойт* 
за аксиому. Другими словами, «аксиомы» должны бытъ незазн- 


‘) НіІЬегІ, СгишіІ. (і. Сеош. п. (• 1922), 5. 246. 

■) .Наука и метод*, авториз. пер., Спб. 1910, стр. 120. 
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спин друг от друга . Это значит, что число фигурирующих в 
«аНЬиомад» понятий следует доводить до «необходимого» мини¬ 
мума. Паш в 1882 году «основными понятиями» геометрии считал: 
і) «точку», 2) «отрезок», 3) «плоскость» н 4) «наложение на». 
Ікано в 189^ году определил «плоскость» посредством «точки» 
и «отрезка», а «наложение на» свел к более простому попатию 
движение), так что его таблица «основных элементов)) состояла 
пз трех понятий: «точка», «отрезок» и «движение». Пиерн в 
і 899 году определил «отреэок» посредством «точки» и «движения» 
и. следовательно, в качестве «основных», «аксиоматических поня¬ 
тий», оставил два понятия: 1) «точку» и 2) «движение» 5 ). Аксио¬ 
матический метод требует, чтобы мы применяли возможно мет¬ 
шее число положений, «шб^іісііѳі \ѵепів Аиззадеп» за аксиомы, а 
это достигается логической взаимной независимостью «аксиом». Ту 
же мысль можно выразить и так: ни одна аксиома не должна 
быть случайной, такой, от которой без ущерба можно было бы 
вовсе отказаться. С этой точки зрения «аксиома выбирания» Цѳр- 
яело не может называться аксиомой, так как в ней имеются 
понятия (выделение элементов, образование совокупного множе¬ 
ства из частичных множеств и т. д.), которые выводятся из 
других аксиом («аксиома выделения»—в первую очередь, Лхіош 
(Іег АвьеопНегип^») •); во всяком случае, «частичные» множества, 
образуемые по «аксиоме выделенных элементов», не обладают ника: 
мши качествами, которых не имели бы частичные множества, 
составляющие совокупное множество ЯМ, 2 ) или множества вы¬ 
бранных элементов, образуемые по «аксиоме выбирания». 

Второе более важное условие, которому должна удовлетво¬ 
рятъ всякая система аксиом,—это ее полнота. Гильберт, к 
сожалению, нигде достаточно подробно не об’яснил, что он соб¬ 
ственно разумеет под «полнотой» аксиоматической системы. Из 
у (-которых, разбросанных в различных работах, замечаний выте¬ 
кает, что система аксиом называется полной в том случае, 
если из наших аксиом можно разрешить любой относящийся к 
данной области теоретический вопрос. Очевидно, если окажется, 
что если хоть одна математическая задача неразрешима на основе 
наших аксиом, то это значит, что нам не хватает какой-то аксио¬ 
мы. Можно сказать, что «аксиома выбирания» Цсрмело должна 
(>іпъ доказана, раз она столь же очевидна для одних, сколь 
и неприемлема для других, и, следовательно, Цермело не хва¬ 
тает такой аксиомы, из которой логически вытекала бы возмож¬ 
ность «выбирания;) из множеств любого элемента. 

Но для аксиоматического построения данной пауки недоста¬ 
точны независимость и полнота системы аксиом, если не соблю¬ 
дено самое главное условие — ее непротиворечивость. 
•Іапр.. внутренние трудности теории множеств Цермело, которыми 
чн подробно занимались выше 3 ), показывают, что система ее 
аксиом не свободна от противоречий. По Гильберту, непроти¬ 
воречивость надо понимать в двояком смысле: как непротяторе- 
чпгос-і каждой аксиомы в отдельности и как непротиворечн- 


^ С. К. (Іи сіеихіёте сопкгёз іпіегпаііопаі «Дез таійетаі. Іепи і Рагіз сіи 
*’ аи 12 аоиі іноо риЫіёз раг Е. Оирогск, Р. 1902, р. 353. 

-') С*. «П. 3. М » № 7, стр. 22 . 

3 ) «Под Зн. М.» _Ѵ« 7, НІ2.1. 



воетъ системы аксиом, их взаимная совместимость. ПредстанІ 
данцую науку аксиоматически, вывести ее логически из ѳѳ ж 
гренвего основания: возможно в том случае, если мы будем Щ 
рены в том, что, сколько вы мы ни продолжали делать вінт 
на этих аксиом, мы никогда не натолкнемся на противоречив^ 
Но для этого ня.м придется рассмотреть все предложения, доков 
можно вывести одно за другим из наших аксиом, н показал 
что среди этих предложений нет пары так их, из которых от 
противоречило бы другому. Число предложений ■ может быть № 
конечно большим, и, следовательно, непосредственная проверк 
окажется уж невозможной. Поэтому Гильберт ставит своей цшр 
выработать новый прием доказательства, при котором щ 
залась бы излишней последовательная проверка наших пред* 


Приступая к этой задаче, Гильберт прежде всего доджи 
был, понятно, позаботиться о логической безупречности своей 
приема доказательства, о его принципиальной достоверна 
сти 2 ). Так как противоречие очевиднее всего выглядит „в арак 
метической форме (напр., «2^8»), то задача теоретического об- 
снования непротиворечивости аксиом данной науки (напр., ге*- 
метрии) состоят по Гильберту в том, чтобы все ее основные по» 
женин перевести на язык арифметических формул. Если, вира 
жая геометрические истины арифметическими «равенствами», н 
наткнемся на положение типа «0^0» (т.-е. «ноль не равно нош); 
то это значит, что система аксиом геометрии противоречит 
требует пересмотра. Так же обстоят дело с областью фиат- 
ского знания: иепротиворѳчявосіъ всей системы аксиом фиаип 
мажет быть всякий раз показана непротиворечивостью геомеди- 
ческих и арифметических аксиом, выражающих физически 
Законы. Только в двух случаях неприменим этот способ св¬ 
едения аксиом одной науки к аксиомам другой пауки с дел» 
доказать отсутствие противоречия между аксиомами:—в об- 
ласти целых чисел и теории множеств: аксиомы эти 
областей столь абстрактны, что только логика могла бы взял 
на себя задачу обосновать непротиворечивость аксиом цели 
чисел и теории множеств. Поэтому остается одно: аксиом&тт 
ровать (т.-е. развить из собственных аксиом) логику и при¬ 
ставить теорию чисел и теорию множеств, как части этой логам- 
Но этим еще не решается вопрос о достоверности математиче¬ 
ского доказательства вообще, поскольку доказательство мате¬ 
матической непротиворечивости аксиом может потребовать про¬ 
верки бесконечного числа предложений. Теоретические работа 
Д. Гильберта последних лет ставят своей целью дать так* 
обоснование элементарных математических понятий и операцій, 
чтобы раз навсегда устранить всякое сомнение в достоверной! 
математического умозаключения. Необходимость и важность п- 
кого обоснования математики, по ого мнению, подтверждает# 
уже тем фактом, что относящиеся сюда воззрения чрезвычайно 
разноречивы и запутаны; некоторые выдающиеся математик 
говорит Гильберт, отказываются от таких форм умозаключеній. 

Ч С. К. (Іи II соп^гёз аез таІЬет. (1900), Р. 1902, р. 

*> Для дальнейшего „Ма№. Апп.“, 1917, 5. 411 (. 

*) Для Дальнейшего .МаІЬ. Апп.“, 1922, 5. 160 і. 


кфорне до сих пор считались наиболее достоверными. Чтобы 
выбить ‘ почву • из-под ног у «скептиков» и, главным образом, - 
у противников аксиоматики Цѳрмело, Гильберт формулирует 
основную задачу математической аксиоматики таким образом: 
дать те о р изо математического доказательства. Логическое обо¬ 
снование математики, которое учитывает все трудности церме- 
ловской теории множеств, может быть лишь теорией доказатель¬ 
ства. Критики, выступавшие против Цермело, нападали пре¬ 
имущественно на «аксиому выбирания» (в то время, как другие 
аксиомы как будто не внушали подозрений) именно потому, 
что у Цермело названная аксиома не была изложена в обычной 
форме математического доказательства. 

Аксиоматический метод сам Гильберт характеризует как «при¬ 
норовленное к способностям нашего духа необходимое средство вся¬ 
кого точного исследования, в какой бы области оно пи производи¬ 
лось». Этот ((логически неопровержимый (ипапіесЫЬаг) и в то же 
время плодотворный» метод, по словам Гильберта, обеспечивает 
научному исследованию «свободу движения». «Изучать вопрос 
аксиоматически, —говорит он,—значит не что иное, как мыслить 
сознательно (тіі Веѵизізеіп гіепкеп): в то время как раньше, 
не зная аксиоматического метода, мыслили наивно, теперь уче¬ 
ние об аксиомах разрушает эту наивность, оставляя однако нам 
'все преимущества прежней веры. Подобно тому, как фиаик из¬ 
учает устройство своих аппаратов, философ исследует происхожде¬ 
ние н границы познания, так н математик должен тщательно 
ознакомиться с сущностью математического доказательства. 

Теория аксиоматического доказательства, по Гильберту, долж¬ 
на опираться на следующие простейшие понятия: аксиомы, 
определения и формулы. Аксиомой называется такое поло¬ 
жение, которое не сводимо ни к какому другому положению 
(независимо), достаточно, чтобы в системе других аксиом обосно¬ 
вать всю область данной науки (необходимо) н само по себе 
вполне очевидно, непротиворечиво (т.-е. никогда не приводит к 
противоречия»). ((Определение» есть одно из вспомогательных 
средств продвинуться дальше в логическом обосновании и раз¬ 
витии данной науки из ее аксиом; это «средство» состоит в том, 
что для выведения из аксиом новых положений вводят новые 
понятия в виде «определения». Из этих «определений», которыо 
таким образом позволяют «произвольно создавать математические 
об’евш», мы, пользуясь аксиомами, выводим «формулы». .Фор¬ 
мулы выводятся двояким путем: или подставляют на место 
находящихся в аксиомах знаков (букв а, Ь, с) другие, нужные для 
дальнейшего, знаки, имеющие ту пли иную определенную' связь 
со старыми видками (напр., вместо «переменной» можно взять ее 
«функцию», вместо «функций»—формулу, обозначающую «функ¬ 
циональность», и т. д.),— или применяя логическую схему 

| 8 —► (8 —>- Т> | Т 

т.-е. из двух аксиом 8 и 8 —► Т выводим формулу Т. Фор¬ 
мулы, получаемые таким путем, называются доказуемыми 
формулами. Комбинируя определения и формулы, мы подви¬ 
гаемся вперед к новым разветвлениям данной науки. 




Далее, все, чем оперировала до сих пор математика, 
формализиртется (ѵігй зігепз Уогшаіізігі) *). От обычной зд 
ствещдо. математики»—выражение Гильберта (или математик і 
обыкновенном смысла слова) осшвлиют только формулы: юто 
матикя. превращается; в собрание .формул. После того, как ов’еп 
таким путем для экспериментирования препарирован, к матема¬ 
тическим знакам добавляют еще ряд логических знаков—да 
слова «следует» (->-), для отрицания «не» (—), для раздеа- 
тельного суждения «или» (V), для эквивалентности ( со) и т. д, 
напр.: 

а, а V Ь, а & Ь, а—►Ь, а со Ь , а=Ь , а ф Ь, 

т.-с.: «а нет», «а или Ь», «а и Ь», «если а, то Ь» (из а следует к), 
«а равно Ь», «а не равно Ь». После этого «теория» Гильберта начи¬ 
нает с определения понятия «доказательства». Доказательств) 
может быть наглядно представлено в виде умозаключения 
5 

8—>>Т 
Т 

где предпосылки 8 и 8—>-Т должны быть аксиомами или мвф 
быть косвеннЬ сведены к аксиомам. Всякое доказательстве : 
формализированной, таким образом, математике должно отнык 
выражаться в аксиоматической формуле умозаключение а— ►(> 
—>-Ь)— >-Ь. «Формализированная, таким образом, математика, 
говорит Гильберт,—становится в известном смысле новой магав- 
тикой», «мртаматематико й». «Метаматематика» исследует до 
казательства «обыкновенной» математики; чисто формальный спо¬ 
соб рассуждения последней, ее формулы метаматематика дедо 
своим содержанием, главным предметом своих рассуждений. У 
Гильберта, по видимости, получается так, что будто бы его >• 
таматеыатика, в противоположность формальному методу обыкно- 
веппой математики, оперирует умозаключениями по содержант 
(<іаз іиЬаШісЬе 8сЫіеззеп)», направлена на «содержание», надвое 
кретпость» употребляемых понятий. Но на самом деле «исследо¬ 
вание» метаматематики не становится конкретным (содержатся 
ным) от того, что оно делает своим «содержанием формулы» дов- 
зательства «обыкновенной» математики. Требование наглядносп 
(интуитивности) у Гильберта не получило в дальнейшем вес 
стороннего освещения и в конечном счете оказалось «формаль¬ 
ной», словесной уступкой Брауэру и Вейлю, которые с самог» 
начала выбросили лозунг непригодности абсолютного формализм. 

Но вернемся к нити нашего изложения. Формулы дом» 
гельстн обыкновенной математики-составляют предмет «метамате- 
ліатлки». Знакомясь с этими, долженствующими отобразить некр 
«содержательность», «наполненность», вы делаете неожиданное от¬ 
крытие, что речь идет о Старых формально-логических принц* 
пах, классифицированных на четыре группы и возведении 
в ранг «аксиом»: «аксиомы следования», «отрицания», «равен¬ 
ства» и «числа». Аксиомы Гильберт выражает, как полагаете* 
на заумном языке, знаками равенства, стрелками, круглы» 
скобками, квадратными скобками, фигурными скобками, тире, 

>)Дл* дальнейшего си. Н і IЬ е г *,-«Ма1Н. Аппаі », Вё. 88,1/2 Н.ВгІ-І»* 
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плюсами, минусами и буквами. На обыкновенном человеческом 
языке аксиомы выглядят примерно так: 

^ если дана вещь А, то существует вещь В, из которой она 
вытекает; 

если данная вещь А такова, что из нее вытекает другая 
вещь В.-тозюжно сказать: существует вещь В, которая из нее 
вытекает; 

если из вещи А вытекает вещь В, а из нее вещь С, то можно 
сказать, что из вещи А вытекает вещь С; 

если дана вещь А и из нее вытекает вещь В, то вещь 
В не может следовать из отрицания А («закон противоречия»); 

если дана вещь А, то из нее вытекает или вещь В, пли 
отрицание вещи В; 

если к данному числу прибавить 1, то оно не может быть 
равно нулю. 

Вообще подобного рода <&стины» вряд ли вызывали бы «со¬ 
мнение», если бы речь шла о конечных мцожествах. Гиль¬ 
берт ставит совершенно другую задачу: дать аксиомы «следо¬ 
вания», «отрицания», «числа» и «равенства» для бесконечных 
множеств, для умозаключений о том или другом применении 
математической бесконечности. Гильберт, который и представить 
себе не может, как это возможно мыслить не по законам формаль¬ 
ной логики, стремится в математической форме показать, ка¬ 
ким образом средствами обыкновенной логики можнч> 
умозаключить в суждениях, выражающих то или 
иное применение понятия бесконечности. По мне¬ 
нию Гильберта, выход за пределы конкретного, ограниченного 
и наглядного происходит уже в тот момент, когда мы употребляем 
слова: «все», «существуют некоторые», «Іегііит пои (Іаіи; », «пол¬ 
нота системы аксиомы», «полная индукция», «существование», 
^выбирание» элементов. В основе всех этих понятий, по Гиль¬ 
берту, лежит следующий принцип: каждому предикату (свой¬ 
ству) А (а), т.-е. <всякому суждению А с одной переменной 
(предметом) а. приурочивается предмет - (А), при чем т является 
'Пункцией переменной А, и аксиома транефнпитных (бесконечных) 
умозаключений тгрнпимает такой вид: 

А (т А ) -► А (а). 

что означает: если один предикат А принадлежит предмету т А, 
то он лае принадлежит воем предметам а. «Чтобы сделать нагляд¬ 
ным,—говорит Гильберт,—содержание этой аксиомы, примем, на¬ 
пример, вместо А предикат: «подкупность»; тогда под т А. мы 
бы имели б виду одного определенного человека со столь сильно 
развитым сознанием честности и неподкупности, что, если бы он 
оказался подкупленным, то все люди. фактически оказались бы 
вообще подкупными» *). 

Из этой «аксиомы» Гильберт выводит существование «всех» 
вещей, т.-е. бесконечности, и путем различных комбинаций из 
'Доказуемых формул» и «определений» приходит к целому ряду 
аксиом о «трансфинитных» («бесконечных») операциях». Доказа¬ 
тельство отсутствия противоречия между «гронсфияитныѵи аксио¬ 
мами», как обычпо, завершает «теорию математического доказа¬ 
тельства-.. 

') -МИН. Апп.* (88), 1922. 
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_ м).—4- Гвльбар» ■ 

Я.-1. Гвльбмт-учмык ■ дшмм» 
ѵ Гвлъбврга-фалодефа. 


1. Приступая к критическому разбору гильбертовсюого учеви 
об аксиоматическом методе, надо прежде всего твердо иметь» 
виду, что перед нами одна из разновидностей идеализма. 
«Чистые понятия^ о .числе, о точке, о лилиях, о плоскости ит. д 
и пр., о которых трактуют философско-математические работа 
Гильберта, созданы, по мнению последнего, нашим рассудком* 
только независимо от опыта, но часто даже вопреки опыту. Наир., 
характеризуя эмпиристическую точку зрения Гельмгольца, Гць 
берт замечает. «Точка зрения чистого опыта нам представляем 
однако, опровергнутой уже простым указанием на то, то 
в опыте, т.-е. путем эксперимента, никогда не может быть де¬ 
быто существование или даже возможность произвольно большого 
числа. Ибо число вещей, составляющих предмет нашего ошщ 
всегда ограничено конечными пределами, как бы велико это чі- 
ело ни было». «Простое указание» Гильберта— старый-прѳстарШ 
софизм неокантианцев, что формальность и абстрактность разд* 
л я о т, о не соединяет математическое знание, взятое в понятия, 
и знание*' проверяемое и добываемое в чувственных наблюдения. 
Следовательно, первая ошибка Гильберта (в его огзыве обчеши- 
ризме,» Гельмгольца) в том, что его ответ односторонен, да» 
Логически односторопен, поскольку он не учитывает того простов 
факта* что никакая абстрактность невозможна без конкретной 
смысла ее, хотя бы как абстракции: абстракция <<пронзиоль» 
большого числа» должна иметь конкретное раскрываемое нац* 
мерах действительности (бесконечность вселенной, формы магне¬ 
тической с» и т. д.) значение, чтобы иметь вообще евши. 
Одно то обстоятельство, что мы узнаем одну и ту же абстракціи 
в системе . разнообразных абстракций или что мы отличаем ощ 
абстракцию от другой,—одно это обстоятельство указывает в 
относительность всякой абстракции. 

Всякая конкретность, т.-е. все единичное, только тогда по¬ 
нятно, как единичное, когда оно понято как всеобщее, т.-о. іи 
абстрактное. Вейль, этот епГап! ІеггіЫе современной математкп, 
искушенный во всех грехах философского идеализма, должен бю 
признать: «В теории сознанию удается перепрыгнуть черезсв» 
тень, оставить позади за собой весь материал данного (опив) 
представить трансцендентное; но, само собою понятно,—гольв 
в символе. Отношение символической конструкции к непосри 
ственно переживаемому должно быть если не ехріісііе описп* 
то—все-таки как-то внутренне понятно». И подобно тому, № 
Вейль требует в математике не логического формализма, а «в 
струкции и наглядной возможности конструировать, так и** 
кая абстракция может быть наглядно сконструирована, как * 
разрывная внутренняя .часть всякого конкретного опыта. 


•) СгшіЛ. сі. Сеош (*'1922). 5. 24 1 . 
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% Вторая ошибка Гильберта (в 'отзыве о Гельмгольце) касается 
специально понятия «произвольно большого числа», бесконечности. 
Эта ошибка, ошибка тысячи других естествоиспытателей, состоит 
в том, что- Гильберт сперва образует—бессознательно или 
Фозиательно^зто безразличие—абстрактное понятие бес¬ 
конечности на основании реальных фактов, чув¬ 
ственных наблюдений и т. д., а затем требует, что¬ 
бы абстракция бесконечности, существующая в 
его голове, реально уместилась рядом с чувствами 
и зрительными впечатлениями. Математическая беско¬ 
нечность может быть познана только средствами математики, во 
это не значит, что бесконечность есть изобретение того или иного 
богатого воображением математика: математической бесконечности 
соответствует бесконечность реальная и «возможность произволь¬ 
но большого числа)>, о которой с ехидством говорит Гильберт, 
дапа ничем иным, как этой реальностью математической бес¬ 
конечности. \ 

Наконец, никто иной столь близко не подходил к этой 
самой истине, как сам Гильберт. Процесс мышления, — го¬ 
ворит он,—есть конечный, ограниченный процесс (Гіпііег Ргогезз), 
но мышление поминутно выходит за границы конечного и всгуг 
иает в область бесконечного, употребляя такие понятия: как 
«все», «некоторые», «Іегіішп поп баіиг», «выбор», «полная индук¬ 
ция», «существование» и т. д. Плененный шорами формальной 
логики, Гильберт нѳпр авильпо о б’я сияет эти факты, до¬ 
искиваясь какого-то «доказательства)) их «непротиворечивости», но 
факты нм подмечены совершенно правильно. А доказывают 
ети факты лишь то, что бесконечность, так же как и всеобщность, 
ость реальность. Другими словами, бесконечность столь же 
относительна (к примерам Гильберта можно добавить мно¬ 
жество других), как и «конечность». К этому вопросу нам пред¬ 
стоит еще вернуться, а теперь ограничимся ссылкой на бесспор¬ 
ное замечание из «Анти-Дюринга» Энгельса, чтобы закончить 
этот ход мысли: «Десять пальцев, на которых люди научились 
считать, т.-е. производить первую арифметическую операцию, 
представляют собою все, что угодно, только не продукт сво¬ 
бодного творчества разума. Чтобы считать, надо иметь не только 
предметы, подлежащие учету, но обладать уже способностью 
отвлекаться при рассматривании этих предметов от всех прочих 
их свойств, кроме числа, а эта способность есть результат дол¬ 
гого исторического развития и опыта. Как понятие числа, так 
н понятие фигуры заимствованы исключительно из внешнего 
этіра, а не возникли в голове из чистого мышления. Должны 
были существовать вещи, имеющие определенную форму, и эти 
формы должны были подвергаться сравнению,, прежде чем можно 
было дойти до понятия фигуры. Чистая математика имеет своим 
об’ектом пространственные формы и количественные отношения 
реального мира, стало быть весьма реальный материал» (изд. 
«Моек. Раб.», 1924, стр. 48). Особенность аксиоматического ме¬ 
тода в том, что он требует идеалистического понима¬ 
ния происхождопия пагііего знания: все. простейшие 
важнейшие понятия, составляющие основу нашего знания, суть 
деленные комбинации условных знаков, продукты «чистого мыш¬ 
ления», которым дается повое название: «аксиома)). «Аксиома» 
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по ГвльберЬу—это «умственная вещь», «мысль», наша собсгаеі- 
нал мысль, которая предшествует фактам опыта, прѳдашаивг 
пк законы, цель и направление мышления. Кант это внраМц 
более четко л-последовательно: не природа предписывает завой 
человеку, а человеческий разум предписывает свои законы цр. 
роде. Именно, в этом идеализме заключается основная суть овод- 
матнчѳскогто метода Гильберта. «Умственные вещи» этого мѳдо 
представляют разновидность той яоѳ рафинированной утончен»! 
схоластики, которую в различных формах, или, точнее, тюд раз¬ 
личными названиями, выражают и «эйдос» Гуссерля, и «ди- 
ность» Ремкѳ, и «об’ектив» Мейнонга, и «органическое ипіѵегваЬ 
(«родов абстрактное образование») Георга Кантора, и «вещь м- 
общѳ» Росселя, и «условный знак» Фреге. 

2. Раз мы уяснили себе, что общая философская поаицю 
Гильберта есть позиция идеалистическая, нам не трудно до¬ 
браться в ее специальных недостатках. Теперь нам становом 
понятным; почему каждая проблема, встававшая перед Гна- 
іертом, каждое специфическое понятие, допускаемое нМ ввмь 
п вновь в процессе рассуждбния, должны были возникать с щ 
тройной логической необходимостью. Например, три главных ц» 
бования аксиоматического метода: «независимость», «полнотам 


«непротиворечивость» системы аксиом—продиктованы искдвчв 
тельно только тем, что материалистический критерий истинная 
с самого начала был отвергнут и на его место надо было поя 
вить какой-то новый «источник» истинности. Евклиду не до 
было каждый раз доказывать, что его теоремы не противореча 
друг другу, или что употребляемые им понятия связаны «логв* 
ской необходимостью». 

Для того; чтобы сразу ввести читателя во все последам 
" логической точки зрения в аксиоматической обработке мата» 
гики, займемся одним конкретным вопросом: природой чиеа 
Абстрактно-логическая идеалистическая теория Гильберт 
его стремление полностью растворить в логике метод матемаия 
должны были привести к чудовищным извращениям элементарно 
математических понятий, и, в первую очередь, основного ши¬ 
тая—числа !). До сих лор мы думали, что, как бы ни толков» 
теорию множеств, она служит основанием д ля теории чисел (» 
и для тории функции, теории контшшума и т. д.). Но Гильб^і 
не признает принципиально-важного значения теории множил 
— для понимания математики, — для него аксиоматический мѳШ 
выше теории множеств. Если Цѳрмело считал теорию множил 
основанием математики, то Гильберт думает иначе: по его кж 
нито, наоборот, теория множеств должна быть сведена аксиом* 
ческим путем к теории чисел. Раз теория множеств сд*- 
далась частью аксиоматической логики, она, п» 
нятно, уже не может служить основой теории ч» 
сел. Вся теория чисел Гильберта служит красноречивым Ш 
казательотвом этой мысли. 


«) Для дальнейшего см. АІоу 5 МйПег, „МаІЬет. Аппаі." »0. 5.I» 
Как философ, Мюллер, подобно тысяче своих коллег, колеблется между * 
стейшим идеализмом гуссерльянского толка и половинчатым поэитивиім* 
ср. по этому поводу его книгу: „Эег Секеп&апб бег МаНіешайк шй Ьв» 
бегег ВегіеЬипе аиУ біе КеІаІіѵіНЫНеогіе, ВгаипзсЬѵѵ. 1922. 


% Числи по Гильберту суть знаки, форма которых не зависит 
ни от времени п места, ни от конкретных условий их употре¬ 
бления. «В начале был знав». «Наука теории чисел основы¬ 
вается на нтй чисто наглядной базе конкретных знаков». «Знак і 
есть число. «Знак, который начинается 1 и кончается 1 так, что 
неаду ними после 1 всегда следует -|-, а после + следует всегда 

1, — такой знак есть всегда число, наир., знаки 

1 + 1 

1 И 1. 

Зги знаки, которые суть или образуют числа, являются пред¬ 
метом нашего рассуждения, но никакого значения сами до 
себе «они не имеют. Кроме того мы употребляем еще другие 
знаки, которые должны «что-то» означать, налр., знак 2 для 
сокращения знака 1+1; или знак 3 как сокращение знака 
’-Ч+і ; далее мы употребляем знаки = , , чтобы выразить то, 

что утверждаем мы о знаках. 

В этом смысле 2+3=3+2 должно быть не какой-либо фор¬ 
мулой, но просто знаком, позволяющим нам выразить в сокра¬ 
щенной форме тот же знак, именно, числовой знак 1+1+1+1+1. 
Столь же мало з > 2 есть формула, но знак, которым сообщаем 
гот факт, что знак 3, т.-е. 1+1+1, «выходит за пределы» знака 

2, т.-е. 1+1, или что последний знак есть составная часть 
первого». 

Отсюда мы заключаем вместе с Алоизом Мюллером 1 ), что 
Гильберт различает двоякого рода знаки: 1) знаки без вся¬ 
кого значения, именно 1 и +; что и знак+ также не имеет 
вопсе значения, следует из того, что 1+1 и вое другие ком¬ 
бинации нс должны иметь вовсе значения, а это возможно, 
если н знак + одинаково не обладает вовсе значением; 2) зна¬ 
ки, имеющие значение как 2, 3, 4, = , > , если вы опро¬ 
сите Гильберта, каково же их значение, он вам ответит: «значение 
пі в том, что они обозначают собою «знаки без аначения». 

Теперь спрашивается: молено ли в данных случаях говорятъ 
о знаках? Всякий знак обозначает нечто, что отлично от самого 
знака. Если говорят о «знаках без значения», т.-е. отсутствуют 
те предметы, которые они должны обозначать. Если Гильберт 
настаивает, что і и + суть просто знаки, без всякого аначѳния, 
те все-таки правильнее было бы говорить не о знаках, а о «на¬ 
чертаниях», «фигурах», «образах»: «фигуры» не имеют значений 
и представляют собою как раз то самое, что подразумевает Гиль¬ 
берт, говоря о «голых знаках без значения». Само слово (Знак» 
укааываег на какоѳго (значение», и если нет значения, то перед 
нами, следовательно, просто «фигура». 

Посмотрим, в таком случае, можно ли рассматривать фи¬ 
гуры, как основание теории чисел. Не трудно показать, почему 
'ш не можем различать и выделять фигуры ни по форме, ни 
по количеству. 

Во-первых, фигуры ведь ничего не означают. Следовательно, 
безразлично, какую они форму имеют и в истории матема¬ 
тики фактически мы встречаем «фигуры всевозможных форм. 

*) Цит. статья в последнем примечании. 
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Поэтому остается недоказанным, почему Гильберт избирает, имен¬ 
но, 1 и + или 2, 3, а нѳ ДРУ гие фигуры. 

Допустим, что мы выбираем фигуры другой формы, вмееіо 
і фигуры О, и • вместо +. Если форма фигур безразлична, » 
понятно вместо фигур 

1 г 1 + 1. 

мы можем написать 

О • О 

О • О О О 

Если 2 есть сокращенный знак для обозначения 1+1, аз 
есть знак для 1+1+1, то, следовательно, 2 означает о • о, &3 
обозначает О • 0 • 0. Может ли это служить основой теорп 
чисел? Без сомнения, нет. Таким путем можно получить, ш 
говорит математик А. Мюллер,—«при условии необходимо! 
фантазии, изящную кайму на полотне, или бордюр на обоях, і 
с ними и фабричную марку, но вовсе не математику». 

Пауль Бернайс, один из видных учеников Гильберта, на ото 
возражение отвечает так. Форма фигур действительно безреа- 
личпа, можно выбрать и звездочки, и вертикальные черточи, 
и треугольники и т. д. Но существенно, мол, при этом то, что 
все экземпляры одинаковых фигур друг к другу прилагаема 
одинаковым образом, так что фактически мы принуждены рас¬ 
полагать их в ряд, а, напр., не по кругу. Это не значит, одшцр, 
что мы «тайно» вкладываем в «голые знаки», в «фигуры» ісакой-то 
смысл или значение. 

Можно согласиться с Берпайсом, что, если мы даем опі- 
сание начертанной па бумаге фигуры, то это еще не дошн- 
г іает, что в наших руках фигура сама по себе получает каком» 
значение. Но что это доказывает? Ведь это только подкрепляет 
нашу точку зрения: «описывая» свои «знаки без значения», ш 
должны будете еще доказать, что можете перейти к знакам со 
«значением», т.-е. к числам— і, 2, з, ибо «описывать»-то выбу¬ 
дете... бессмысленные фигуры. 

Во-вторых, способы соединения фигур с одинаковым пра¬ 
вом могут быть допущены самые разнообразные. Почему ми 
должны принять за числа только такие соединения фигур, кото¬ 
рые начинаются и кончаются единицей и в которых после+всегд» 
следует 1 и после 1 следует всегда+? Это совершепно прое»- 
вольное предписание. Всякое другое предписание было бв 
столь же правомерно. Если Гильберт подчеркивает пеобході- 
мостъ одного определенного типа фигур, одного о про- 
деленного способа их соединения, то фигуры перестают был 
для него фигурами, но приобретают смысл и значение. Между 
тем его «числовые знаки», по требованиям его теории, с самого 
начала лишены какого бы то ни было значения, т.-е. являют* 
голыми пространственными начертаниями. Вот почему Гильберт 
не сможет указать то оспование, в силу которого он прѳдпочі- 
тает один способ соединения своих фигур перед другим. 

В-третьих, мы не можем сказать, почему данное собрание 
фигур равно такому-то количеству, а не другому. Ес® 
фигуры и собрания их должны быть простыми пачертаниями ю 
бумаге, то и количество, число их будет всякий раз столь ** 
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произвольно, как форма и способ соединения. По Гильберту 
3 > 2 должно означать, что «1+1+1» выходит за пределы «1+і» 
что последний знак есть «составная часть» первого. Но 
о 4рм, что значит «выпирать за пределы» или «составная часть», 
Гильберт ничего не говорит. Но так как всюду у него речь 
идет о фигурах, то, очевидно, эти слова указывают на некоторое 
пространственное отношение: одна фигура занимает больше про¬ 
странства, чем другая. В таком случае утверждение, что з>2, 
не всегда правильно. Если я напишу 


1 1 

і +Н-1 


$ 


то вторая фигура вовсе не выходит из границ первой и первая 
фигура вовсе не является составной частью второй. Можно, на¬ 
конец, так видоизменять фигуры, что могут оказаться справед¬ 
ливыми-утверждения, что 

2 > или < 3. 


Тот, кто будет оспаривать это, неизбежно должен связывать 
со «апакамн» 1+1 и 1+1+1 какой-то тайный смысл, а ведь 
это в действительности только фигуры, только начертания, 
ц сколько бы их ни нагромождали, ничего определенного 
о количестве, о численности они не говорят. 

Пауль Бернайс, цитированный выше, на это возражение 
отвечает возражением. «Утверждение «3>2» по теории Гильберта 
нмоет правда пространственный, но все-таки не метрический 
смысл (теігізсЬеп Зіші)». Гильберт, мол, предупреждает неодно¬ 
кратно, что при начертании фигур не надо принимать в расчет 
ряд малозначащих обстоятельств. К числу последних и отно¬ 
сится обстоятельство, каким—большим ими маленьким—расстоя¬ 
нием отделены друг от друга составные части фигуры: «1+1». 
Это обстоятельство, по Бернайсу, не имеет значения уже потому, 
что знаком «2» всегда обозначается ведь одна и та жѳ фигура 
4+ь. Простое же описание, кроме того, воочию показывает, 
что фигуры «1+1» и «1+1+1» «различные». Пусть наши фи¬ 
гуры будут бессмысленными: и бессмысленные фигуры имеют 
внешние отличия и внешние отношения друг к другу. 

Но Берпайе не замечает, Как поучает нас бить его его соб¬ 
ственным оружием: почему при всех возможных начертаниях фи¬ 
гуры «і+і» она всегда будет обозначать одно и то же число «2»? 
Оя на это указывает, как на довод в пользу теории Гильберта, 
которая отвергает какой бы то ни было смысл и значение в 
знаках» і и +. Но этим заявлением на самом деле он выдает 
ведь Іезіітопіит раирегіаііз: указываемый им факт доказывает 
как раз то, что голыми «начертаниями» или «знаками без зна¬ 
чения» далеко не уедешь! Поэтому подобно тому, как учение 
о «непротиворечивости» аксиом держится на непрерывной цепи 
совершенно недопустимых противоречий и путаницы, так и фор¬ 
малистическое понимание чисел, как «знаков’без значения», фак¬ 
тически должно путаться в трех соснах плоского эклектизма 
(склеивания чужих и рдзнородных учений). «Во всяком случае,— 
говорит с опаской Бернайс,—по Гильберту об'екты, опирающиеся 
на созерцание (апзсЬаиІісЬеп), об’екты теории чисел, числовые 
знаки не созданы мышлением». Казалось бы, ясно—теория чи- 




сел но творится разумом, она имеет непосредственное отнопив» 
к реальным об'ектам, которые существуют вне нашего совйалйц 
проверяет себя на фактах как действительности, так и абстрю- 
ного -отображения ее в математике (математический эксперимент). 
Но Бѳрнайс продолжает: «Но ѳтим вовсе не утверждается, н» 
о ни существуют независимо—употребляя вполне подходяща 
кантовский термин—от их наглядной конструкции». Друпцрг 
словами, они не созданы мышлением, но они... не существуй 
независимо от мышления. Тонкость мысли необыкновенная! 

Наконец, взгляд на числа, как на голые '«знаки без значе¬ 
ния», не может служить основанием для теории чисел и погону, 
что он противоречит историческим наблюдениям: щЛжде.чи 
люди научились употреблять те или иные знаки для обознѵп- 
ния чисел, они уже умели считать, т.-е. были знакомы с «ы- 
слами». А по Гильберту выходит, что «в начале был знак»! 

На примере теории чисел мы можем убедиться, что аксиоц- 
тика извращает истинное значение теории множеств для нив 
матики. Чистая математика не случайно подошла к проблем 
множеств и бесконечно-больших чисел, и какими бы- церков¬ 
ными догмами она ни прикрывалась вначале, мы должны по¬ 
мнить, что и с точки зрения ее основоположника, и с точи 
зрения Цермело, впервые проработавшего ее на математическо! 
почве, «теория множеств» имела чисто-математическое значенк. 
В своем месте мы отметили, что именно в этом математическом 
уклоне заключается величайшее преимущество теории Дерне» 
и Кантора перед «теориями» Пеано и Росселя. Диалектически 
материализм отмечает схоластику и идеализм, остатки которш 
тщательно скрыты под логической терминологией у Кантор» 
и Цермело, но он, подобно последним, сохраняет и подчер-. 
кивает математическую важность теории мно- 
лк ест в, математическую задачу, стоящую перел 
этой теорией. Другое дело—как именно, конкретно, будя 
выглядеть теория множеств в свете материалистической диалеі- 
тики, но важно уже здесь выдвинуть то положение, что метол 
диалектического материализма Маркса и Энгельса запрещая 
рассматривать теорию множеств как логическое учение, по¬ 
добно Пеано, Рессѳлю и іиШ ^иаI 1 ^і. Поэтому, налример, к тѳорм 
чисел не может быть, построена-логически, не впадая в беспро¬ 
светный идеализм, и не может быть «развита формально»,» 
увязая в болоте путаницы и противоречий. Нам остается по 
казать, почему и вся «аксиоматизированная» логика разделяя 
судьбу аксиоматической «теории чисел». 

3. Всякая аксиома, в конце концов, основывается на некою 
ром числе понятий, которые вы принуждены оС’явить «неопре¬ 
деленными» и «недоказуемыми». Но раз эти элементарные по¬ 
ложения неопределимы и недоказуемы, то спрашивается, каш 
принципом вы руководствуетесь при выборе а к с и о м? Ви 
можете классифицировать, как вам угодно, но вы не может! 
отмахнуться от вопроса, который мы всегда можем поставив 
вам: какие причины заставляют вас предпочесть одно опреде- 
деление другому, одно понятие другому, одну аксиому другой 
Единственным критерием истинности может быть лишь соглае» 
с действительностью п экспериментом, но вы выбрасываете » 
борт какое бы то ни было отношение к действительности *• 






следовательно, вам остается руководствоваться темицелями, ко¬ 
торые вы сами себе ставйтѳ. И, действительно, Кутюра, ничтожѳ 
сунвяюеся, заявляет, что понятие неопределимо и суждение 
недоказуемо в зависимости от того, в какой систеце отношений 
с другими понятиями и суждениями мы употребляем их, ибо 
в другой системе они могут оказаться и определимыми и дока¬ 
зуемыми. Когда вам удобно или выгодно, вы доказываете, а 
когда невыгодно втягиваться в путаницу, вы об’являете ее 
«недоказуемым» и «неопределимым» 1 ). Ничто не мешает вам 
поступать так потому, что «всякое определение» для вас «пред¬ 
ставляет по-просту установления; оно нисколько не предпола¬ 
гает существования*-определяемого об'ект^, и чтобы оно было 
закономерным и пригодным, этому об’екггу нет вовсе нужды су¬ 
ществовать» 2 3 ). Наука ничего общего не может иметь с таким 
произволом понятий. Бесплодность всех этих схоластических 
уішцрений ярче всего сказывается в том, что настоящая, иду¬ 
щая вперед в своем развитии и непрестанно опирающаяся на 
бесчисленное количество экспериментальных фактов, настоящих 
математических фактов, никогда не вязнет в болоте подобных 
«аксиоматических определений». А. Пуанкаре прав, когда гово¬ 
рит, обращаясь к таким, как Гильберт, логистам: «Вы даете 
какое-нибудь тонкое определение числа; затем, раз определение 
дано, вы о нем больше не думаете; ибо в действительности 
вовсе не через это определение вы узнали, что такое число; .вы 
ото узнали уже давно, и когда слово число подвернется вам 
дальше под руку, вы придадите’ему тот же смысл, что и любой 
профат :| ). Другое дело, пойдем ли мы за Пуанкаре, воли 
сп вздумает утверждать, что этим исчерпана .«природа числа», 
но, что касается фактического состояния абстрактно-формалисти¬ 
ческой точки зрения в математике, он совершенно прав. «Эта 
наука вовсе не ставит себе целью вечное созерцание своего 
собственного пупка, она имеет отношение к природе, рано или 
поздно она приходит в соприкоевовшие с нею; вот в этот момент 
и приходится стряхнуть с нео пыль чисто-словѳсных определе¬ 
ний и перестать обманываться словами» 4 ). 

Если же при выборе аксиом вы руководствуетесь «чисто- 
словесными определениями», то критерием истинности таких 
«определений» опять-таки останутся те цели, которые вы сами 
себе ставите. С’ таким толкованием Гильберт не соглашается, он 
протестует, он на это возражает, что количество аксром и выбор 
их определяется независимостью иі друг от друга. Но в та¬ 
ком случае самый поверхносстный разбор этого понятия «независи¬ 
мости» аксиом показывает, что хваленая независимость устанавли¬ 
вается нами самими. В самом деле, процесс установления аксиом 
в следующем изображении итальянского логиста Падоа об этом 
достаточно ясно говорит: «Если даны несколько основных поня¬ 
тий А, В, С..., то можно задать вопрос, может ли одно из них "быть 
определено через посредство некоторых других (напр., С через 
А и В) или же оно независимо от них. Подобный вопрос не имеет 

і Э ^р. Соиіигаі, Ьез ргіпсірез б. таЙі., р. 31, и Ь. В г и п с Ь \ѵ і е в 
Марез бе Іа рЬІІоз. та№.. р. 403. 

») «Нов. идеи в матем.“. сб. 10, стр. 87. 

3 ) Кеѵ. бе шбі. еі бе тог., XIII, 816. 

4 ) Он же, „Нов. идеи в иатемат.“. сб. 10, стр. 130 
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смысла до тех пор, пока не сказано, какие устанавливав 
ются Отношения между названными понятиями 
Бели же допустить, что между понятиями А, В, С (которва 
мы изображаем абстрактным обраэом с помощью соответственных 
символов) существуют известные логические отношения, выра¬ 
женные в виде некоторой системы постулатов (допущений) (а, 
Ь, с), принимаемой нами за данную, то можно показать, что С 
независимо в системе (а, Ь, с...) от А, В, именно тем, что ука¬ 
зываем соответственное конкретное истолкова¬ 
ние символов А, В, С, которым могут быть связаны два реа- 
личных толкования С, так, что некоторое положение, истинно* 
(и потому совместимое с а, Ь, с...) в случае первого толкования, 
окажется ложным в случае второго толкования» 1 ). Все это зву- 
чин Очень заковыристо и туманно, но суть дела очень простан. 
Независимость аксиомы устанавливается благодаря тому, что іш 
сами вкладываем то или иное значение в наши символы, саш 
устанавливаем определенные отношения между ними, и сел 
окажется, что из нескольких значений одного положения, хот 
одно не может быть выведено из данных аксиом, то это положе¬ 
ние мы об’явлием «независимым», т.-е. «аксиомой»; сделать в» 
нам ничего не стоит именно потому, что все эти «значения» і 
«толкования» мы сами вкладываем в аксиомы, заранее зная, 
каков должен быть результат нашего рассуждения. Не 
в таком случае ясно, что бессмыслепно вообщо ставить вопрое 
о независимости и 'мудрствовать всуе о необходимости -«незаві- 
симых» аксиом для обоснования науки. Вопрос о «независимости» 
аксиом есть вопрос их характеристики, а не сущпости,—есть 
вопрос о том, назовем ли дапное положение «аксиомой» ш 
«аксиоматическим определением», а не вопрос о критерии истин- 
пости данного положения, называемого нами «аксиомой». 

^ Между тем, вопреки тезису аксиоматики, правильнее ска¬ 
зать, что «независимость» некоторых абстракций пе только я* 
может служить гарантией того, что эти абстракции можно взять 
за исходные пупктн науки, но, наоборот, есть как раз то, 
что должно быть об’яснено. Если Гильберт в области мате¬ 
матики надеется установить логическую независимость простеі- 
ших понятий, то всякое его рассуждение будет односторонняя, 
так как остается нерешенным вопрос о независимости самой іа- 
тематики. Логическая независимость некоторых понятий—фап, 
но когда этот факт будет об’яснен на основе всех областві 
современного естествознания, тогда мы увидим, что, 
напр., логическая независимость понятия движения к геометри 
Ниери есть реальная «независимость» движения в природе. К 
этому вопросу мы еще верпемся, а теперь обратимся к гильбер- 
товскому толкованию полноты системы аксиом. 

Вопрос о полноте аксиом есть математический вопрос. В этом 
требовании, строго говоря, заключается следующая мысль: вся¬ 
кое математическое понятие, всякая математическая задача дол¬ 
жна быть так или ипачо, или п о лож и те л ь п о, или отрядъ- 
тельно. об’яспепа посредством, пашит аксиом, в зависимости от 


О См. сб. .Начала геометрии" в .Нов. ид. в мат.“ (испр. перм- ° 
Р. Ештвиез в Епсусіор. глаЙі. МззепзсЬ., III, П. 




чего, очевидно, и можно «пополнять» недостающие аксиомы. Этот 
ст&внй предрассудок, что всякий вопрос теоретически может быть 
решІн и д и в положительном или отрицательном смысле, нигде 
и никогда не только в математике, но и в естествознании, бур¬ 
жуазными учеными не подвергался ни малейшей тени сомнения. 

И когда Гиль ферт выдвигает; в качестве специфической особен¬ 
ности аксиоматического метода, условие полноты системы 
аксиом, то он убежден, что иначе и быть не может. 
Святая буржуазная истина или презренная ложь, а сред¬ 
него не может быть,—такова вся мудрость его идеализма; для 
него достаточно того, что ведь доказательства принци¬ 
пиальной неразрешимости какой-либо математической 
проблемы в строгом смысле никто до сих пор не дал и не мог 
дать, так как это противоречило бы «закону исключенного треть¬ 
его». Если же этот «закон»,-^-думает Гильберт,—для нас «сам 
собой разумеется», то по каждому математическому вопросу 
у нас должна быть соответствующая аксиома, которая косвенный 
путем или подтвердит, или опровергнет наше решение. 

Но метафизический характер такой постановки вопроса совер¬ 
шенно очевиден не только для материалиста, но и для самих 
натѳматиков. Против толкования «закона исключенного треть¬ 
его», как абсолютно непреложного для математики, выступает, 
напр., школа Брауера. Последний говорит, что любой математиче¬ 
ский вопрос но только может быть решен положительно или отри-, 
цательно, по может оказаться еще «третий» случай, когда станет 
доказанной его «неразрешимость», и, следовательно, система 
аксиом в таком случае неизбежно окажется неполной, 
а мы вое жо не сможем ее «пополнить». Другое дело—какова 
аргументация Брауера, все несчастье которого заключается в 
тон, что оп но знаот метода диалектического материализма. Дру¬ 
гое дело—не является ли «неразрешимость столь же метафизи¬ 
ческим понятием, как и понятия формально-логического абсо¬ 
лютизма всяких «законов» «противоречия», «исключенного треть¬ 
его» и т. д.,—это может быть рассмотрено в особой статье, но 
здесь важно отметить лишь то, что так называемые законы фор¬ 
мальной логики встречают энергичное противодействие со сто¬ 
роны самих же математиков и в интересах самой же ма¬ 
тематики. 

Гильберт на это никак пе реагирует. На упреки в фор¬ 
мализме он указывает, что его теория пе формалистична 
уже потому, что формулы п аксиомы ведь составляют оѳ... со¬ 
держание! !). Но опасность, которой подвергалось традицион¬ 
ное пониманеи логики со стороны Брауера и Вейля, очевидно, 
была так велика, что одному нз учеников Гильберта пришлось 
написать докторскую диссертацию специально на тему: «Обосно¬ 
вание закона «Іегйит поп баіиг» посредством теории Гильберта 
о непротиворечивости аксиом» 2 ). Мы, щадя терпение читателя, 
пе можем сколько-нибудь остановиться на этой диссертации. На¬ 
сколько она так сказать «убедительна», можно судить по тому, 
что сперва читатель приглашается принять точку зрения фор¬ 
мальной логики, а потом закон исключенного третьего («(егііит 

') См. выше о статье в „МаЙі. Апп.*, 1922. 

’) ІЬ е Іт Аскегшапп, „МаіЬ. Апп.“, МоѵетЪег 1921. 





поп ёаіиг») «доказывается» посредством законов... формалин 
логики! Ъ 

Итак, нельзя говорить, что отсутствие того или ин^ы 
решения. данной математической аадачи требует какой-то над 
аксиомы в системе аксиом, требует ее «пополнения»: то, : зд 
при дяяннѵ условиях «неразрешимо», может оказаться «рѳор- 
ным» при других условиях, ив то же время одна и та же одЬ 
может требовать как положительного, так и отрицательно 
решения. 

4. Возьмем теперь третье требование Гильберта, которое дай 
но всякий раз обосновывать истинность употребляемых аксвш- 
«кепротиворѳчивость». Надо сейчас же сказать, что * 
сутствие противоречия между аксиомами вовсе не является п- 
рантией их истинности, если входящие в них понятия дан 
заранее готовыми, как «свободные произведения разума». С* 
рее, наоборот, непротиворечивость в данном случае являем 
маской, которая никогда не позволяет разгадать тайные намр 
ния почтенного автора, узнать—истинно или ложно та, '« 
он говорит. Раз с самого начала вы признали, что «махемаш». 
как «идеальная наука о формах», не нуждается ни в ваш 
опытных наблюдениях, в «поправках» со стороны опыта, к 
понятно, ничто не мешает вам, во-первых, создавать в свой 
голове столько аксиом и «доказуемых положений», сколько ш 
понадобится, во-вторых, вводить путем «определения посри- 
ством аксиом» такие понятия, какие вам понадобятся в иродам 
рассуждения; после этого вы можете «непротиворечиво» развнвв 
данную теорию и заявлять с торжественностью саыовлпби- 
ного чудака, лто теория верна, метод правилен или что-нибу» 
в этом роде, ведь аксиомы никогда не противоречат друг другу 
Тем не менее непротиворечивость не застрахует вас от «непроп- 
/воречивых» ошибок. А что, мягко выражаясь, «ошибки» в* 
можны, показывает теория Георга Кантора, которая пав ре 
основывается на принципе непротиворечивости аксиом. 

В самом деле, в одной из статей Георга Кантора мы чипы 
между прочим, что «математика в своем развитии совершен) 
свободна и связана лишь тем само собой разумеющимся у слови 
что ее понятия должны быть свободны от внутреииі 
противоречий и должны также находиться в неизмешш 
установленных определениями отношениях к обре 
зонываемыы раньше, уже имеющимся налицо и испытали 
понятиям» 1 ). Логика, которую свято чтит Кантор, была ире 
никнуга полным уважением к закону непротиворечивости, к* 
пререкаемой «закономерности» формальной логики. Для обре¬ 
зания понятия,—поучал Кантор,—необходимо брать некоторр 
лишенную каких бы то ни было свойств вещь, которая есть в® 
или знак А», и «прибавить ей закономерным образе! 
различные, даже бесконечно-многие предикаты (свойства), э* 
чение которых уже известно из наличных идей и которые» 
должны противоречить друг другу». После 0 И* 
понятно, имеются налицо все условия для пробуждения дрен* 
щего в нас понятия «А», и оно, наконец, появляется ня сля 


>) Цит. по русск. пер. 1914 г., „Нов. идеи в математике", сб. «, п* 1 
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С безграничным суС'ективизмом теснейшим обрезом сочетается 
требований непротиворечивости мышления. 

* Об’яснимся, почему требование «непротиворечивости систе¬ 
мы аксиом» совершенно непригодно для того, чтобы, дать логи¬ 
ческое оправдание для аксиоматического метода. Аксиоматика 
«ль логичеэдия теория. Поѳтому затруднения, противоречия 
и провалы ее *носят чисто логический характер. 

Непротиворечивость сиетемы аксиом, по мысли Гильберта, 
должна служить средством проверки, правильно ли ведется 
нами логическое обоснование данной науки или неправильно. 
Но очевидно это требование теряет всякий смысл, если оно не 
будет распространяться не только на систему в целом, но и на 
каждую аксиому или даже на каждое понятие в отдельности. 
И, понятно, употребляя термин «непротиворечивость», Гильберт 
имеет в виду также и каждую аксиому в отдельности, потому 
что если аксиомы в отдельности будут заключать противоречие, 
то какой смысл в том, что оно будет отсутствовать между 
аксиомами? Но в таком случае, аксиоматическая логика г-на 
Гильберта никогда не сможет логически вразумительно отве¬ 
тить на вопрос, который всякому здесь напрашивается: как 
доиаиать внутреннюю непротиворечивость данной аксиомы в от¬ 
дельности, если, как это делаете вы, отказаться в теория от 
какого бы то ни было отношения к действительности? 
Гильберту, чтобы быть последовательным, остается ответить, 
что внутренняя непротиворечивость, каждого понятия и 
каждой аксиомы гарантируется уже тем, что их ббразуѳм-то 
ведь мы сами. Тогда ясно," что вообще бессмысленно гово¬ 
рить о пресловутой «непротиворечивости». Какой смысл тре¬ 
бовать от какого-нибудь логика не допускать противоречия, ко¬ 
гда он «двигается» от понятия к понятию и «развивает» науку 
из ее аксиом, если он с самого начала знает, в чем заклю¬ 
чается это противоречие, и сам образует нужные понятия и 
«определения». Но так как Гильберт не может быть уверен, 
что. употребляя непротиворечивые понятия и выбирая непро¬ 
тиворечивые аксиомы, он избежал противоречия между аксио-' 
нами, то на сцену выступает «теория» о необходимости дока¬ 
зательства непротиворечивости всей системы аксиом в целом. 

Так возникает мысль о «теории доказательства». Принцип 
непротиворечивости Гильберт считает отныне основным прин¬ 
ципом всякого математического доказательства. Но не трудно 
понять, почему становится невозможным какое бы то ни было 
математическое умозаключение, если высшим принципом мате¬ 
матических выкладок сделать «доказательство непроти¬ 
воречивости». В самом деле, допустим, что каждый вывод 
должен быть обоснован доказательством непротиворечивости сио- 
‘гсмы аксиом всякий раз, как мы к ним присоединяем новую 
аксиому. Допустим, доказательство непротиворечивости состоит 
в том, что рассматривают все предложения, которые можно вы¬ 
вести одно за другим из наших аксиом, и показывают, что среди 
ваших аксиом нет пары таких, из которых одно противоречило 
бы другому. Но такое доказательство логически (гильбертово- 
логически) невозможно, потому что в нем, доказывая непро¬ 
тиворечивость системы, мы пользуемся новыми ^ выводами, не 
приводя доказательства их непротиворечивости. Какие же пред- 
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ложения—выводы требуют всякий раз доказательства непроти¬ 
воречивости и какие его не требуют? Не ответить на этот во¬ 
прос,' значит молча обречь себя на «порочный круг» (сігсиіп 
ѵісіозиз),— страшный ірех, против которого предостерегает «сав- 
тая святых» самого Гильберта—формальная логика. В сопок 
деле, мы доказываем отсутствие противоречия между аксиомащ 
благодаря тому, что употребляем такие положения, о которщ 
мы еще должны доказать, что между ними нет противоречив, 
но последнего доказательства Гильберт как раз и не дает. Эп 
же самая трудность теории Гильберта выражается и в другой 
не менее характерной форме. Гильберт все время говорит» 
«доказательстве непротиворечивости». Возможна ли таш 
постановка задачи? Можно ли доказать отсутствие противо¬ 
речия? Это— невыполнимая задача. Для такого «доказательств* 
надо сперва знать, в чем состоит противоречие, и, след., логь 
чески это противоречивая задача. То, что противоречие отсут¬ 
ствует, можно доказать лишь окольным путем—проверкой тѳорп 
на фактах природы. Это возражение приводит нас вплотную 
к «теории доказательства». Что такое «доказательство», у Гиль¬ 
берта? 

Употребляемое Гильбертом слово «доказательство» лшп&я 
того смысла, который мы обычно вкладываем в него. Дош- 
тельетво у него имеет форму некоторого система піческого собрь 
ния «определений», посредством которых вводятся одно за дру¬ 
гим новые понятия, логически вытекающие в конечном счете 
из аксиом.* Ничего нового по сравнению с тем, что в» 
жено в аксиомы, доказательство Гильберта не может дать. В» 
суждения, употребляемые в доказательстве, суть суждения те 
жества. Докпзать непротиворечивость системы аксиом и во¬ 
обще любого понятия по Гильберту значит доказать, что аксиоив 
,яли данное понятие сами себе не противоречат. Вся творн 
доказательства есть система формальных правил, как из одного 
тожества выводить повое тожество. Гильберт прикрывает еда 
факт тем, что вводит в доказательство в виде иосредствущп 
звеньев «определения», в которых заранее дано то, чю 
нужно доказать, а потом «доказывается»—посредством ноет 
«определений» то, что уже определено. Поэтому Гильберту в 
увильнуть от той дилеммы, которую Анри Пуанкаре сформу¬ 
лировал еще в 1904 году: «Или вы заранее зпали, что таи» 
доказательство и как доказательство может приводить к проп- 
іиворечиям,— в таком /случае вы пе пуждались в этом опре¬ 
делений посредством постулатов («доказуемых формул»). Крои 
того ничто не гарантирует вам, что это доказательство, о в- 
тором вы заранее зпали, что оно такое, есть именно тот пуст* 
символ, который вы условно называете доказательством, но в 
торый, по определению, есть лишь то, что удовлетворяет нов 
торой формуле; или же вы пе знали этого заранее, п тоіці 
поставленный вами себе в начале вопрос: «может ли домв 
тельство, основывающееся па этих аксиомах, привести ней 
к противоречиям»? был абсолютно лишен смысла? В таком слу¬ 
чае почему же вы его поставили? Вам будет трудно об’яснять 
это» 1 ). Как видит читатель, замечание Пуанкаре о гильбері»- 

с6 ^ Кеѵ - е * <*е т ° г і XIV, р. 25 (русск. пер. в .Нов. идеи в ив’ 
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вЛі понимании «доказательства» вполне аналогично нашему 
замечанию о гильбертовом понимании «непротиворечивости» х ). 
И в том и в другом случае бросается в глаза полная беспо¬ 
мощность «идиоматического метода» выбраться из логического 
«порочного іфуга». Он осужден на непроизводительный труд 
Дедала: сперва определять, благо определения «свободно создает 
раяум», а потом доказывать то, что уже определено. 

'Теория доказательства в этом смысле хорошо передает одну 
особенность «аксиоматики»—ее уклон—даже в самой матема¬ 
тике—в сторону логики. Доказательство есть логиче¬ 
ское понятие, к которому математика прибегает лишь в послед¬ 
нем счете и то не всегда: прѳждѳі н больше всего математика 
констатирует, а не доказывает *); она доказывает тем, что 
конструирует: аксиоматика не конструирует, а логизирует (ана¬ 
лизирует, формализирует л т. д.). 

Из всего вышесказанного следует, что для аксиоматики, как 
и для всякой идеалистической логики, «доказательство» соб¬ 
ственной «непротиворечивости есть неотвратимая- задача» («ішаЬ- 
ѵсізЬаге ЛиГдаЬе») 3 ) и в то же время задача неразрешимая, 
противоречивая, разоблачающая нелепость всей теории. Наткнув¬ 
шись на (Непреодолимые затруднения, казалось бы, Гильберт 
пересмотрит коренным образом свою «философию». Но дело по 
Гильберт}' оказывается не так: именно потому, что доказатель¬ 
ство непротиворечивости аксиом есть неразрешимая задача, по 
Гильберту, должна быть аксиоматизирована сама ло¬ 
гика 4 ). Гильберт даже приветствует «первую обширную по¬ 
пытку» Росселя аксиоматизировать логику: аксиоматизирование 
логики есть венец аксиоматики вообще,—говорит Гильберт 5 ). 
Другими словами, если доказательство непротиворечивости есть 
противоречивая неразрешимая задача, то в этом вийовата... ло¬ 
гика, которая должна быть сама аксиоматизирована, чтобы при 
се помощи можно было «обосновать» и «доказать» непротиворе¬ 
чивость аксиом теории множеств. Но достаточно спросить: как 
доказать отсутствие противоречия в «аксиомах» самой логики?— 
чтобы воочию убедиться, в какие дебри путаницы п словоблу¬ 
дия заводит гильбертовский принцип непротиворечивости аксиом. 

В заключение мы могли бы привести еще замечание Брауера 
о принципе «отсутствия противоречия». Оно, как хотите, вполне 
справедливо: оп говорит, что непротиворечивость рассуждения 
так жо мало может гарантировать его истинность, как мало оправ- 
Днвает престуішую деятельность то, что она не встречает су¬ 
дебного преследования 6 ). 

Резюмируя, можно сказать, что ошибка Гильберта харак¬ 
терна для всех естествоиспытателей, которые идеалистически, 
обяеняют применяемый ими метод, забывая происхождение 


*) См. выше, стр. 165, 

5 ) Ср. Н. \Ѵ е у I, ЯапсіЬеш. ги НаиріргоЫ. сіег МаІЬ. я МаІЬ ХеіізсЬг.*, 1924: 
Иш іт В е \ѵ е і 5 Ьеі вевеоепег Копзігикііоп. зопсіегп іп сіег ЕгГіпсІипв Нег 
Ноп5ІгикІіоп Ііееі іп Йеп \ѵеі1еп РйІІеп «Ііе еівепІІісЬе Зс1тігг8кеі1“. 

3 ) і.МаІЬ. Апп.“, 18, 1917, 5! *12. 

4 ) -ІЬі<і. 

ІЬісІ. 

_ ‘И.. Е. .1. В г о и \ѵ е г, ОЬег (Ііе ВесІеШипе «іез Заігеэ ѵот аизеезсЫозз 

Вг >Кепп....ДоигпаІ і. <1. геіпе и. апке\ѵ. МаІЬ.“, Всі. 154, 1924, 5. 3. 






его из опыта и внешнего мира. Гильберт хочет об’яснить про. 
ц о< с с индуктивного умозаключения посредством одного выхь- 
чѳнного из этого процесса абстрактного момента, именно по¬ 
нятия непротиворечивости. Ошибка в том, что сперва он выхи- 
тываѳт на процесса индукции, анализа и обобщения, нз пре- 
цесса мышления лишь один из его моментов, а потом требуя, 
чтобы процесс мышления в цедом подчинялся абстрог 
ции, более не существующей в реальном движении и вренеп. 
Ясно, что это задача неверная и невыполнимая. 

/Так обстоит с пресловутой «непротиворечивостью». До ев 
пор мы следовали за нею в ее странствованиях по логически; 
лабиринту г-на Гильберта. Но пора пойти дальше тылов 
атак: дело в том, что принцип непроти ворѳчнвоеті 
не только нѳ является гарантией истинности, но. 
наоборот, он есть скорее показатель того, что пн 
находимся на неправильном пути. 

В самом деле, прежде ч;ѳм выставлять свою аксиому: <зш 
непротиворечивости», Гильберт должен был поставить и реши 
более существенный вопрос, с которым прежде всего обратив 
к нему всякий добросовестно мыслящий человек: почему вообк 
вы предпочитаете говорить именно о непротиворечивости, а к 
о противоречивости? Может быть, «истина» как рази 
стороне «противоречивых» понятий? И каковы вообще прешу 
гцества «непротиворечивости» перед противоречивостью? Эш 
вопросов Гильберт не ставит. В этом, конечно, видно не одв 
незнание, не одна наивность: на такие вопросы нѳво> 
можно ответить аксиоматически. 

Между тем в природе мы не замечаем ничего, что говор» 
бы о гильбертовой «непротиворечивости». Над хаосом бѳсчисю- 
ных изменений в природе господствуют одни и те же замш 
диалектического движения, открытые Гегелем в мистифицироам 
ной форме, а затем в рациональной форме Марксом и Энгельса 
Гильберт требует и «доказывает» «отсутствие противоречия», * 
замечая, что первое же понятие, которое исследует «акеш» 
тика» теории множеств, есть противоречие. Такова (я» 
нечность, которая постоянно должна разрешаться в .іонечве. 
чтобы существовать как бесконечность. Таковы все нонятяі, і 
которых выступает бесконечное (бескопечно-малое, бесконечв 
большое, минус бесконечность, всякое отрицание и т. д.). Ня 
для Гильберта движение не есть противоречие? Или он мою 
навсегда избавить математику от-)-и—? Возможен ли весь ев 
лиз, если не принимать прямое и кривое за одно и то же? Прол 
ворѳчие —об этом свидетельствует «каждый шаг естествознання»- 
не только не есть препятствие, но, наоборот, оно есть «главнй 
рычаг всего умственного прогресса». Обо всем этом не место дм* 
распространяться—достаточно отослать читателя к соответствуй 
щим страницам «Анти-Дюринга» и, если хотите, к новооткрыл* 
рукописи Ленина: «К вопросу о диалектике». 

На примере Гильберта важно установить, что понял 1 
«непротиворечивости» и «противоречия» разделяют судьбу к* 1 
употребляемых им понятий, в частности, рассмотренных в 
ми понятий «числа», «бесконечности», «абстракции», «домв 
тельства». Гильберт не замечает, что не что иное, как лот» 1 
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фо собственной «аксиоматики» на каждом шагу противоречит 
его теории» о непротиворечивости аксиом». В самом деле, задача 
аксиоматик^—развнть данную науку из ее аксиом— 
ясно указывает на это. Выводить одно понятие из другого поня¬ 
тия, искатК?Н каждом понятии его внутреннее основание, его 
«корень» или :«аксиому»,—все это‘не было бы возможно, если 
бы каждое понятие А не было бы в то же время и другим 
понятием, понятием не-А. Гильбѳрг и вопроса не ставит о при¬ 
роде противоречия, и, в поисках доказательства непротиворе¬ 
чивости свбих понятий, впадает сам в формальные противоре¬ 
чия, т.-е. бессмыслицу и путаницу. Между тем, в основе ло¬ 
гической связи понятий данной науки, в основе логического 
развития геометрии, из простейших понятий лежит относитель- • 
ная, текучая, подвижная и, след., противоречивая природа са¬ 
мих понятий. Абсолютно только то, что противоречивая природа 
понятий отражает реальную жизненную противоречивость раз¬ 
вивающихся процессов природы. 

Поэтому Гильберт просто не отдает отчета в смысле, в ло¬ 
гике собственной теории, когда, «развивая науку из ее основа¬ 
ний», рассматривает эти «основания», «формулы», «определения» 
н т. д., и пр. как неизменные и абсолютные. Если 
изменяемость—основная черта употребляемых в анализе по¬ 
нятий, если даже бесконечность (в анализе, напр.), может ска¬ 
заться конечной, уступая место новой бесконечности, что же 
сказать о «непротиворечивости» человеческого рассудка? «Отсут¬ 
ствие противоречия», эта синяя птица гильбертовой математики, 
имеет право на существование только постольку, поскольку су¬ 
ществует противоречие: диалектика противоречия помогает 
понять относительное значение «непротиворечивости». 

б. Говоря о неизменном и абсолютном характере гильбертового 
толкования собственных математических понятий, мы поды¬ 
маем вопрос об особенностях формализма вообще. Между тем 
последние работы Гильберта обнаружили сильное стремление 
дать попытку конкретного и, так сказать, «содержательного» 
толкования математического метода. Читатель знаком с мыслями 
Гильберта на этот счет и нам остается дать их оценку. 

Гильберт не может просто отмахнуться от той очевидной 
истины, которая гласит, что единственным способом. проверять 
правильность нашего знания является проверка на фактах дей¬ 
ствительности, на конкретных общеизвестных данных нашего 
опыта и опыта естествознания. Гильберт соглашательски делает 
уступку в этом вопросе: он говорит теперь об «іпЬаШісЬе-\ѴаЬг- 
Ьеііеп», — «іпЬаШісЬез ЗсЫіеззеп», «еіп АпзсЬаиІісЬе - ЗасЬЬаШдез 
Оепкеп», т.-е. как будто признает конкретность и материальность 
мышления и отвергает пустую форму, вневременную и идеаль- 
ную. И Вейль 1 ) иронизирует: «Может быть, в этом вопросе'Гиль¬ 
берт аанимает более радикальную точку зрения, чем Брауер» (от¬ 
вергающий всякую наперед данную «аксиому», в смысле Гиль¬ 
берта). Но, как известно, аксиоматика—что дышло, куда повер¬ 
ишь, туда й вышло. «Математика Гильберта своим предметом 
Делает формулы и аксиомы математики и логически оперирует 
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над этими предварительно опустошенными формулами, кал есп 
йы дало шло о конкретных фактах. На самом деле «воаір* 
ноетъ» в «материальность» у Гильберта—чисто бутафорские ц> 
нятпя, новые словечки, ничего (не меняющие в сути аклиц ц. 
ти чес кого понимания мышления. Скорее наоборот, именно я, 
что конкретность в материальность аксиоматики дается ф<^ 
мулам и, а не содержанием понятий, още резче подчерти» 
ее формалистически-бесплодпую сущность, ее неспособность » 
мочь нам прийти от известного к неизвестному, короче, дц 
нам знание. Действительно, аксиоматика может дать что угод¬ 
но, только не знание. Мы «знаем» определенные правила,щ 
пз айспом выводить определения, как от определений перехода 
к формулам, как доказывать формулы из аксиом, как Про вера 
и выбирать аксиомы, но это знание есть знание правил игра 
которые можно как угодно комбинировать, но которые даны а 
ранее, органически раз навсегда, рамками и характером дави 
определенной игры. Такие правила не могут быть’ору дие 
исследования, орудием отыскания неизвестного; нею; 
Гильберта есть игра в формулы, и сравнение с [шахматами, а 
то рое сделал Герман Вейль, здесь действительно напрашивает 
всем развитием аксиоматики. 

Шахматы. 

1. Фигура. 0 

2. Расположение фигур на доске. 

3. Исходное положение. 

4. Правила хода. 

5. Допускаемое правиламъ! игры по¬ 
ложение (которое вытекает из 
исходного расположения на осно¬ 
вании правил хода). 

в. Положение, при котором высту¬ 
пают 10 ферзей одного цвета. 


Аксиоматика. 

1. Знак. 

2. Формула. 

3. Система аксиом. 

4. Правила, по которым на форір 
„выводятся 11 формулы. 

5. „Доказуемые" формулы (копря 
вытекают по правилам лопав 
аксиом). 

6. Формула противоречия. 


Последнее положение в шахматной игре невозможно тах л 
как, по Гильберту, противоречие в аксиоматике. В тятыатя і 
игре это понятно, так как мы знаем, что общее число пШ 
или ферзей никаким ходом не может быть увеличено; акежж- 
тика такого знания относительно недопустимости против#}* 
чия не дает. 'С этой целью и Притянул Гильберт за уши «мм* 
риальное умозаключение», «конкретные выводы», и, как мы и 
дели, на этом пути он мог дать, если не бутафорский эмпирва 
то правила игры, а не исследования. «ІсЪ вріеіе пісЫ шй»,- 
мы могли бы сказать в таком случае Гильберту. 

6. Нам остается рассмотреть еще так называемую акеши! 
«бесконечности» Гильберта (см. о ней выше). В этой акси» 
Гильберті 'допускает, что существует такой элемент т и» 
жества М, что, если он обладает признаком А, то н V 
элементы обладают этим признаком. Единственный аргумент, в 
торый приводится Гильбертом в пользу своей «аксиомы», * 
стоит в следующем ошеломляющем примере. Пусть множен* 
М есть множество людей, а признак А состоит в подкупной* 
тогда элементом ш будет человек, у которого было бы ев* 
сильно развитое сознание честности, столь пенарулшмая ввей 
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шшость, что если бы он оказался подкупным, то н все люда 
дЛжны^оваааться подкупными*). 

ЦаШШШв ГОВОРИТЪ, ЧТО ЭТОТ СМОХОГВОрНЫЙ. пушпу годится 
голью дай какого-нибудь обывателя, и уж, конечно, ему не 
место в серыюном математическом журнале, из которого мы его 
заимствуем. Но пример Гильберта интересен тем, что в нем кон¬ 
центрируются и ярко отражаются вое пр итп^иттиялплты й ошибки 
і, как мы еще увидим, все достоинства его позиции. Своим 
п риме ром Гильберт хотел «об'яснить» аксиому Цѳрмѳло о вы¬ 
бирании элементов из бесконечного множества, & на деле 
показал, что единственный выход из той путаницы, в которой 
Цермѳло увяз со своим понятием «выбирания элементов» по «при¬ 
знаку Е» и о которой мы достаточно говорили 8 ), состоит в том, 
чтобы обратиться к давно испытанному церковными мудрецами 
средневековья понятию об «епа геаіізішиш», о «совершеннейшем 
существе». В самом деле, как позволите понимать—«человек со 
столь сильно развитым сознанием честности, что если 
бы он оказался нечестным, то и все люди должны оказаться 
нечестными»? Всякий видит, что если в этом видеть констатиро¬ 
вание какого-нибудь факта, то в действительности мы вовсе 
не замечаем такого факта. Очевидно, Гильберт имеет в виду 
некоего сказочного человека, который самим фактом своего 
«подкупного» существования доказывал бы подкупность всех, 
«стальных людей. Вольному воля! Но если от «библейских 
мотивов» перейти к «скучным песням» земной математики; то 
здесь никакие «сказки небес» не скроют того факта, что понятие 
такого признака, который принадлежит всем элементам беско¬ 
нечного множества только потому, что он принадлежит одному 
элементу, весьма смахивает на... доказательство бытия божия по 
методу схоластического учители церкви Ансельма Кентерберий¬ 
ского (1033—1109). Сей мудрый епископ, многие положения ко¬ 
торого до сих пор находятся в полной сохранности в багаже 
ютолической церкви, писал в своих трактатах «истины», ничуть 
во уступающие гильбертовой «аксиоме неподкупности». 

Ннселыч: Гильберт; 


1. Существует бог, который по сво- 
с«У понятно есть совершенней- 
■ее существо. 

^■Еслм бы совершеннейшее суще- 
I ство не обладало реальностью, то 
і ою не было бы совершеннейшим. 


1. Существует предикат А, который 
по своему понятию есть совершен¬ 
нейшее развитие предмета т (А). 

2. Если бы совершеннейший преди¬ 
кат предмета т (А) не принадлежал 
всем предметам а, то он не был 
бы совершеннейшим развитием 
предмета т (А). 


>■ Бог обладает реальностью. 3. Предикат А принадлежит всем 

предметам а. 

Другими словами, понятие «бесконечного множества» («всех 
предметов а») таково, что оно логически предполагает свое су¬ 
щество в а ниѳ. Об элементах бесконечного множества можно 
Рассуждать так, как об элементах конечного множества, т.-е. 
по закону «исключенного третьего». Цермѳло говорил прямо и 
“Р° сто : «существует бесконечное множество», а на дело выхо- 
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' дило у него не «множество», а бесконечная область неделшс 
элементов: теория множеств теряла смысл и значение ; 
математики. Гильберт исходит из такого понятия, кото] 
несмотря на вое очевидное различие, играет у него ту » 
мух> роль, какую играло «реальнейшее бытие» у скщяі 
дитт учителей церкви. Если современная церковь и слою 
делом служит политической реакции, то и на высотах чиом 
без кавычек—математики нынешний философствующий і 
сор мя ийМАтіпби частенько пользуется орудием нз цері 
арсенала. 

7. Наша оценка методологической теории Гильберта (в 
бы неполной, если бы мы не отметили ее положительные г 
роны, или, точнее, те стороны, которые на материалисте 
почве могли иметь чрезвычайно важное значение. Пусть 
берг об общих основах науки рассуждает так, как велят 
это философские настроения давшей ему образование и 
хавшѳй его буржуазии. Гнльберт-фидософ не испугает тех, 
знает, куда направить острие классового анализа. Но уже 
то, что кроме Гпльберта-философа существует Гилвберт- 
А ошибки Гильберта-уЧеного тем и интересны, что ст 
ные диалектико-материалистические моменты ему, как ш 
щѳму ученому, не совсем чужды. 

Взять хотя бы последнюю ошибку Гильберта в его г 
мании бесконечности. Характернейшей особенностью его і 
мания является совершенно правильное стремлен» 
зать бесконечное с индивидуальным. Это не только в матег 
но и вообще в мышлении бессмысленно отрывать понятие 
нечности от понятия индивидуального предмета. Математ 
бесконечность есть абстракция, отражение реальной I 
ностп. Если же мы говорим,'что бесконечность существует 
•но, то это очевидно может иметь только тот смысл, что го 
конечность существует не как витающая в воздухе « 
ноетъ», а как индивидуальный или единичный предмет нл, 
ражаясь «яснее», в индивидуальном, единичном предмете. Дм 
лектическогэ материализма не всеобщее бывает вне ѳді 
а всякое единичное существует в действительности как 
«Действительно, всякое реальное, исчерпывающее Познани 
ключается лишь в том, что мы в мыслях извлекаем едини» 
его единичности и переводим его в особенность, а из этой 
ной во всеобщность, заключается в том, что мы находим 
нечное в конечном, вечное в преходящем. Но форма всеоб 
есть форма в себе замкнутости, а следовательно бесконе 
оно есть соединение многих конечных вещей в бес коне' 

Мы знаем, что хлор и водород, под действием света, соея 
При известных условиях температуры и давления в хлор 
дородный газ, давая взрыв; раз мы это знаем, то мы 
также, что это происходит, при вышеуказанных уі 
всюду н всегда, н для нас совершенно безразлично! 

, дет ли это один раз или повторится миллион раз и на с 
\ планетах. Формой всеобщности в природе является зав* 
никто не говорит так много о вечности законов природы, іщ 
естествоиспытатели... Всякое истинное познание природы 
познание вечного, бесконечного» *). I 


*) Архив Марк» 




Ошибка Гильберта об’ясняется тем, что вернбе стремление 
^уяснить бесконечное в пределах единичного явления, как это 
‘ф ак тически и есть в математике,, не может быть осуществлено 
идеализмом. Идеалистическая философия мыслит всеобщее, бес¬ 
конечное, вечное, как «идеальное» условие всего единичного, 
противопоставляя их друг другу, как безусловно противо¬ 
положные и неизменные категории. Но если это так, то для того, 
чтобы- примирить эти разорванные понятия, идеализм прибегает 
в йеиз ех тасЬіпа в форме епн геаіізітит схоластиков. Отсюда 
гильбертово понятие единичного—элемента ш множества М, ко¬ 
торое бездоказательно об’является бесконечным. 

Если Гильберг-фнлософ плетется в хвосте буржуазных фи¬ 
лософов неокантианцев и логистов, то Глльберг-ученый, др-мпий 
немало ценного и непреходящего науке 1 ), тянет в обратную сто¬ 
рону: к «эксперименту», к «фактам», к «действительности». В 
1917 году, в цюрихском докладе «Аксиоматическое мышление» 
Гильберт говорил следующее: «Если собрать факты одыой опре¬ 
деленной более или менее широкой области знания, то не трудно 
заметить, что в эти факты можно внести некоторый порядок. 
Этот порядок наводится при помощи известной работы специаль¬ 
ных понятий (РасЬѵегкез ѵоп Ве^гШеп) таким образом, что ка¬ 
ждому предмету данной области знания соответствует одно 
понятие и каждому факту из нашей области знания соот¬ 
ветствует логическое отношение между понятиями. Получен-* 
пый остов понятий есть не что-иное, как теория данной об¬ 
ласти знания. Так геометрические факты упорядочиваются в 
геометрию, арифметические факты — в теорию чисел, стати¬ 
ческие, механические, электродинамические факты в теории 
статики, механики, электродинамики, факты из области физики 
газов в теорию газов» 2 ). Итак, логические понятия соответствуют 
некоторым фактам. Слово «соответствовать» здесь может, иметь 
только один смысл: «отображать», «сообразоваться» и т. д. В про¬ 
тивном случае бессмысленно говорить о «соответствии»: если 
понятия «соответствуют фактам», то, очевидно, без этого - ШоТ^ - 
ветствия» нельзя установить «порядка» между понятиями. 

Но, построив на основе «геометрических фактов» «геометрию», 
т.-е. «систему» геометрических понятий, Гильберт предметом 
своих дальнейших рассуждений неожиданно делает уже эту си¬ 
стему попятий: забыв свои же слова о необходимом соответствии 
между понятиями и фактами, он выискивает в данной системе 
понятий (геометрии, статике, электродинамике, теории чисел 
И т. д.) простейшие, якобы «лежащие в их основе» (его выра¬ 
жение), положения и из этих положений по принципам 
■іогики стремится вывести всю систему понятий, т.-е. данную 
науку (геометрию, статику н г. д.). Сравнивая такие положения, 
названные им аксиомами, в различных науках, Гильберт идет 
Дальше и устанавливает в самой области аксиом аксиомй более 
простые, общие для целого ряда наук, закладывает, как он го¬ 
ворит, «более глубокий слой аксиом». Такое «углубление» аксиом 
Гильберт сравнивает с закладкой фундамента здания, забывая о 
том, что нс кто иной, как он. незадолго перед этим исходит 


') См., напр., юбил. номер „Біе Ма1иг\ѵі55еп5сЬаЙ ,, ( 1922. 
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на фактов и предметов и требует, чтобы понятия ооотвѳтотвтйі 
предметам, а логическая; связь между понятиями—фактам. Не¬ 
удивительно, .что в конкретном раэборе конкретного хода надв- 
дования данной науки Гнльберт-учвный принужден оговаривать* 
что не всегда приемлем метод Гильбѳрта-фдлософа. Напр.,^ 
факт, что «пространегво, находящееся внутри атома, мы иамёмк 
«земной» метрической мерой, или расстояния между небѳсннр 
телами в мировом пространстве путем сложения «земных» щ» 
ранных наѵтт расстояний,—на может быть просто' логическим юп» 
дом, но должен быть установлен не иначе, как в «резудыяр 
эмпирического исследования». Так говорит Гильберт-учѳный. й 
таковы и все узловые моменты в той цепи понятий, дом- 
рая образует данную науку. Если из закона параллелограмм 
сил Гильберт хочет вывести всю статику чисто-логическим" пу¬ 
тем, то "это . возможно не потому, что данная наука есть создали 
чистой мысли, но потому, что, во-первых, самый-то закон пи 
раллелограмма сил нельзя доказать логически, нельзя иди 
доказать, как в результате эксперимента, а, во-вторых, лота- 
окая зависимость остальных статических законов от этого зша 
есть лишь отражение естественно-закономерной связи то 
фактов действительности, которые изучает статика. Н&ковд, 
развитие науки возможно опять-таки благодаря тому, та 
новый удачный эксперимент отбрасывает старую теорию, а ■ 
‘потому, что мы производим логическую переоценку старо 
аксиом (добавляем новую, выбрасываем старую, сводим друг 
к другу и т. д.). 

Не только Гильбѳрт-учѳный, но и не менее выдающиеся у* 
ныѳ, с которыми ему неоднократно приходится полемизировал, 
сдерживают идеалистический пыл Гильберта/философа. Таков 
Пуанкаре, Алояз Мюллер, Вейль, Брауѳр. Эти ученые, ш і 
^ Гильберт, питают горячие симпатии к разнообразнейшим форм* 
философского идеализма, во если, отрезав математическую голову, 
разобраться в их философских хвостиках, мы заметим то сам 
шатание мысли между идеализмом и естественно-научным до 
риализмом, которое характерно для Гильберта и которое в пиро 
чайшем масштабе было прослежено Лениным у современных фи» 
кон в ряде глав «Материализма и эмпириокритицизма». 

Но Гильберт именно тем интересен, что характеристика «п 
теории не может ограничиться простым указанием на шатаяв 
его мысли, колебания, двойственность и т. д. И в «Основах по 
метрик», и в «Основах физики», и в многочисленных фактяо 
ских данных, которые приводит Гильберт, из современного еоо 
гтвознания, не трудно отыскать зерно истины величайшего ано 
чения. Вспомним предшественника Гильберта по теории к» 
яоеств—Цермело я того, которому последний '•змуртвял —Канпуо 
Все своеобразие, величайшее значение Кантора для матемаЯ* 
мы) в своем месте усмотрели в том, что он внес принцип ариф» 
тизма в область бесконечно-больших чисел. Непрерывность беся 
нѳчно-малых величин требует перерыва постепенности у* 
потому, что сама непрерывность должна быть дядя. наперед, 
некоторая «область» изменения: это именно «прорыв» поогепеиЯ 
сти и представился Кантору, как определенное специфическое й 
чество данной непрерывности, данной количественной послед 
вательности. Эго качество, как закон последовательности, и коя 
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явственная последовательность, как непрерывность, Кантор 
делил едиными, вѳраэдальнымн: понятие «актуальной бесконеч¬ 
ности» и выражает это единство «области» изменения, «каче¬ 
ства», как предела, и переменной, как количественной 
последовательности. Таким, образом «бесконечному конечному» 
анализа Кантор противопоставил «конечное 'бесконечное» своей 
теории множеств. Признание относительности всякой бес¬ 
конечности было отныне в математике прочно завоевано. 
Этот вывод и был сделан Церыело: конечное н бесконечное 
относительны, ибо бесконечное может стать таким же «недѳли- 
шлі», как и конечное. Но Дермело не ответил и с своей ато¬ 
мистической точки зрения не мог ответить на вопрос: может «пи 
также и конечное в свою очередь содержать в себе бесконеч¬ 
ное? или иначе: может ли элемент содержать в себе множество? 

Особенность же теории Гильберта в том, что там, где Кантор 
н Дермело видели только «завершенные» и «непрерывные», «атомы» 
н «области», он увидел продолжаемость, развитие, дви¬ 
жение. Относительность всякой бесконечности в руках Гиль¬ 
берта фактически свелась к относительности всяких математи¬ 
ческих понятий. В «Диалектике природы» Энгельса мы находим 
множество примеров математической относительности, переходов, 
переливов, текучести математических понятий. «Ничто, кажется, 
не покоится на такой непоколебимой основе, как различие между 
четырьмя арифметическими действиями, являющимися элемен¬ 
тами всей математики. И однако умножение является сокращен¬ 
ным сложением, деление—сокращенным вычитанием определен¬ 
ного количества одинаковых чисел; а в известном случае—если 
делитель есть дробь—деление заменяется умножением на обрат¬ 
ную дробь. В алгебре идут еще дальше этого. Каждое вычитание 
(а—Ь) можпо рассматривать, как сложение (—Ь-р-а), каждое деле¬ 
ние | как умножение а * При действиях со степенями идут 

еще дальше. Все неизменные в различия способов вычисления 
исчезают, все можно изобразить в противоположЬом виде» 1 ). 
«Единица, как бы она ни казалась тождественной 
самой себе, заключает в себе бесконечное многообразие, ибо 
она не может быть нулевой степенью любого другого числа,; а 
что это многообразие отнюдь не мнимое, обнаруживается во всех 
случаях, когда единица рассматривается, как определенная Еди¬ 
ница, как одна из переменных результатов какого-нибудь про¬ 
цесса (как моментальная величина или форма некоторой перемен¬ 
ной) в связи с этим процессом» 2 ). «Ничто не кажется проще, чем 
количественная единица, и ничто не многообразнее, чем пбслед- 
няялшпь только мы начнем изучать ее в связи с соответствен- 
мимножеством, с точки зрения различных способов 
происхождения ее из последнего. Единица—это, во- 
первых, основное число всей системы положительных и отрица¬ 
тельных чисел, благодаря последовательному прибавлению кото¬ 
рого, к самому себе возникают все другие числа. Единица есть 
выражение всех положительных, отрицательных и дробных стс- 


’) Архив К. Маркса и Ф. Энгельса, под ред. Д. Рязанова, кн. II, стр. 53. 
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пеней единицы: і 2 , у г 1,і~- все равны единице. Единица есл 
значение всех дробей, у которых числитель и знаменатель рав¬ 
ны. Она выражение всякого числа, возведенного в степень нудь, 
и поэтому она единственное число, логарифм которого во вем 
системах один и тот же. Таким образом единица есть граница, 
делящая на две части все возможные системы логарифмов: есц 
основание больше единицы, го логарифмы всех чисел, бблышц 
единицы, положительны; всех чисел, меньших единицы,—отрица¬ 
тельны; если основание меньше единицы, то йело происходит на¬ 
оборот. Таким образом, если каждое число содержит в себе еди¬ 
ницу, поскольку оно состоит из одних лишь приданных друг а 
другу единиц, то единица в свою очередь содержит в себе вег 
другие числа» 1 ). 

В этом замечательном рассуждении Энгельса дается простев¬ 
ший пример логической связи понятий, текучести и переходе» 
их в логическом строении науки. Гильберт приводит в своп 
работах множество фактов, показывающих внутреннюю связь 
Понятий данной науки, и против этого не только нѳлыі 
возражать, но к этим фактам даже следует добавить неисчясл- 
мое множество других. В этом отношении мы с Гильберта 
сходимся. Расхождение начинается в тот момент, когда Гильберт 
начинает «истолковывать» эти факты. На основании их Гильберт 
думает, что можно и дальше двигать науку, развивая ее понятіи, 
выводя ее по логическим законам из простейших понятий. Ош- 
бочность этой теории, как мы уже говорили выше, в том, то 
внутренняя связь понятий в ней сперва выводится из внутренне! 
связи эмпирических фактов, а затем она же требует дальнейшего 
развития понятий, забывая об этих фактах. Всеобщая сш 
понятий в математике, геометрии, механике, химии, физик 
и т. д. есть реальная связь всех явлений в природе. Кот» 
логика умозаключает отсюда к относительности всех понятий, к 
она лишь отражает реальную относительность всех явле¬ 
ний в природе. ■» 

Не зная диалектики, Гильберт беспомощен, когда он, ш 
ученый, сталкивается с огромной массой именно таких фай» 
для понимания которых только и нужен метод диалектическое 
материализма. Идеалистическая точка зрения тоже верна себе, 
логике своего развития: это видно уже в том, что она в лю 
Гильберта не только не закрывает глаз на движение и развит» 
в области понятий, но и пытается их об’ясинть; она об’ясвп 
развитие понятий, как наше искусство развить их, искусе» 
комбинировать их как угодно; бб’ективная логика этой мысли 
своем развитии приводит к неразрешимым противоречиям, к вы¬ 
численным выводам, к путанице и к нелепой схоластической м* 
стике. Наоборот, материализм об’ясняет не только развитие пои* 
тпй, но и заблуждения самого идеализма. Он об’яепяет развн» 
понятий тем, что показывает его об’ективную не об ход* 
мостъ, его двигательную силу, показывает его в сем* 
движении, в его живой жизни. Идеалист привык мысли» 
по шорам («по законам логики»), и ему кажется, что для поя* 
мания логического процесса, наир., развития теории мя* 
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хеств, нужно построить специальную, какую-то новую логику— 
Аксиоматическую». Как ученый, такой идеалист инстинктивно 
чувствует полную недостаточность формальной логики, но, как 
идеалист, такой ученый стремится отрешиться от формаль¬ 
ное логики на ее же собственной, формальной логики, почве, 
стремится противопоставить формальной логике новую якобы 
реформированную логику в рамках той же самой: формальной 
іогини, подобно тому идейные революционеры XVI и XVII вв. 
Іородись с религией на почве религии и даже пользуясь языком 
религии. 

. Материалист отыскивает в самой природе душу развития, 
«го «источник», его продолжаемость и прерывность. Идеалист пере¬ 
носит необходимость движения в сознание, в мысль, как эго 
до тал Дернело, или в бога, как мы видели у Гильберта. Вот 
почему относительность множества (и бесконечности) у Цѳрмело 
была су.б’ективной односторонней: он никак не мог себе 
представить, чго и любой элемент может заключать в себе мно¬ 
жеств о. Вот почему н Гильбѳрг, хотя и обращает внимание на 
все, что осталось невыясненным у Кантора и Цѳрмело, «продол¬ 
жает» их дальше, открывает необходимые попятил—именно, после¬ 
довательность элементов, движение, развитие,—но Гильберт пере¬ 
носит необходимость развития понятий в сознание суб’ѳкта и 
попадает в ту самую ловушку «формальной логики», которую 
он поставил своей (теорией непротиворечивости». 





Сила, которая поддерживает 
аэроплан). 

V. В)егкпев. 


Шумный успех, который выпал на долю теории Эйнштейн, 
все более и более отвлекал внимание от того революцшжвол 
тттшжяттшг в физике, которое связывается обыкновенно с нкшц 
Фарадея и Максвелла. С легкой руки сторонников «чиепп 
описания» между механикой и электродинамикой как будто вас* 
стали видеть пропасть. Но из этого нельзя сделать заключил 
что последователи Фарадея и Максвелла исчезли с нашей пл 
неты—они продолжали работу, как бы уйдя в «подполье» і 
том смысле, что их работы оставались в тени, хотя они^и и» 
тались в самых распространенных журналах. На них про» 
нс обращали внимания—таково было влияние «моды». Тавр 
в наши дни, после опытов Дейтон-Миллера, нанесших удар ь 
теория Эйнштейна и показавших, что «действие на рассгоянп. 
сданное в архив физиками уже в половине XIX столетия, нети 
то легко воскресить, хотя бы и на почве самых «революционна 
теорий—невольно приходится прислушиваться к голосу нз ш 
полья». В этом отношении крайне любопытна появляющаяся 
шипом журнале статья Ф. Бьеркнеса, одного из крупнейпш 
представителей школы Фарадея—Максвелла. В этой статье Бьер 
нес напоминает о том глубоком сходстве, какое существу* 
между Механикой, правильнее гидродинамикой, и электроюг 
нитным полем. Эту аналогию не гіпдѳли, вернее не хотели видан 
последователи Эйнштейна. Помимо чисто теорегинескоро -фЮ' 
оофского интереса, необходимо отметить, что эта диалоге 
электромагнитных явлений и механики позволяет производя 
практические расчеты аэропланов и может дать толчок для диг 
нейшего развития теоретической основы авиационного дела*). 

А. Тимирязев. 


Под таким заглавием напечатана в англ, журнале 
№№ .2865—2866, 1924 г., речь профессора V. Віегкпез из Бері» 
(Норвегия). Содержание этой статьи далеко не охватывается е 
заглавием. Статья представляет очень широкий интерес; ов 

*) Настоящая статья представляет собой перевод статьи Бьеркнеа с*■ 
которыми дополнениями, раэ'ясняющими основную мысль автора. Перво* 
дополнения сделаны тов. А. И. Морошкиным. 

■) Аналогия эта была уже использована при построении диве 0 
Флетнера, представляющего вертикальный вращающийся цилиндр, уставе* 
ный на лодке; лодка, снабженная этим двигателем, идет под прямым угМ» 1 
направлению ветра. 



получилась в результате исследований очень далеких от во* 
Соросов авиации; можно сказать, что к аѳроплану пришли, а&ни- 
наась философским вопросом, о том, правы ли материалисты, не 
допуская возможности действия тел на расстоянии, как допускал 
это Ньютон. Занимаясь этим вопросом, отец V. В]егкпеза 
С. ВіегкпеЯ' доказал, что сила ньютонианского притяжения могла 
бы появляться в мире, наполненном несжимаемой жидкостью, 
вследствие пульсации тел 1 ): тогда появилась бы сила, обратно 
пропорциональная квадрату расстояния. 

Изучение скоростей жидкости окружающей пульсирующие 
тела, привело к аналогии между полем гидродинамическим (в 
жидкости) и электромагнитным. Оказалось, что скорости в гидро¬ 
динамическом поле около пульсирующих тел те же, как силы 
около магнитных полюсов. 

Изучение этой аналогии показало, что мы можем, имея какое- 
нибудь гидродинамическое явление, найти соответствующее явле¬ 
ние электродинамическое и, зная законы этого явления, сразу 
определить законы гидродинамического явления. Между прочим 
иы можем, как показал V. Е^егкпев, определить формулу под’ем- 
ной силы аэроплана из формулы, выражающей Действие электро¬ 
магнитного поля на проводник, по которому идет ток. 

Бьеркнес справедливо указывает на плодотворность сравни¬ 
тельного изучения указанных двух областей науки и указывает 
ряд вопросов, где можно применить этот метод. 

Мы излагаем статью Б. с пропусками некоторых мест, имею¬ 
щих второстепенное значение, и с добавлением некоторых ри¬ 
сунков, взятых из давнишней книги Віегкпез’а «Поле сил». 

Силы, поддерживающие аэроплан,—говорит В]егкпев,—сейчас 
исследуются самым интенсивным образом как теоретически, так 
к экспериментально. Исследования привели к одному порази¬ 
тельному результату, а именно—силы, дающие нам возможность 
летать, относятся к числу сил, открытых много лет тому назад 
до времен авиации. Их существование было предсказано математи¬ 
чески; и эти предсказания были подтверждены опытами. 

1. Прямая геометрическая и обратная динамическая аналогия между 
гидродинамическим и элентромапжтньш полти. 


Эта давно существующая теория и давние опыты относятся 
^ так называемому гидродинамическому действию на расстоянии. 

«Еще 30 лет «-Тому назад учение Ньютона о действии на 
расстоянии продолжало вполне господствовать по крайней мере 
на континенте. Работы, о которых я буду говорить, относятся к 
этому времени. Мой отец С. В]егкпез не мог примириться с этой 
Домриной, когда он был студентом в Христиании около -80 дет 
назад. Десять лет спустя он получил возможность оонако- 
шться с новейшими исследованиями по гидродинамике. Они ука¬ 
зали удивительный факт: сферическое тело может двигаться в 
несжимаемой жидкости, не испытывая никакого сопротивления. 
Этот парадокс был в его глазах важным фактом для решения 


О Пульсирующим телом называется, например, шар, центр которого не¬ 
подвижен, а об’ем изменяется: то расширяется, то сжимается. Этого можно 
Достичь периодическим вдуванием или высасыванием воздуха из резинового 
шарика. Тела неизмененной формы, колеблющиеся около какого-нибудь положе¬ 
ния, называются «осциллирующими»; как видно будет ниже, они производят оди¬ 
наковый эффект в окружающей жидкости, как и «пульсирующие». 
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вопроса о действии на расстоянии. Учение последователей Нью- 
тона было подорвано: они утверждают, что промежуточная среде 
должна остановить всякое движение. Теперь этот аргумент отпа¬ 
дает, как ошибочный. Предположение, что пространство напол¬ 
нено некоторой средой, не противоречило первому принципу да- 
намики—закону инерции». 



«Напрашивалась другая идея: нс может ли та же самая среда 
-передавать действие одного тела на другое -быть источник* 
кажущегося действия на расстоянии? Нельзя ли добиться отвел 
на этот вопрос, решая задачу об одновременном движении двух 
или более тел в жидкости —для облегчения математического ш- 
числения самой простой формы—сферической или цилиндриче¬ 
ской? 

Условия, в которых работал мой отец, были не благоприятна 
но он упорнб занимался этим вопросом, и через 25 лет он ииеі 
полное решение задачи, подтвержденное рядом точных опытов. 

Результатом было то, что обнаружилась замечательная ана¬ 
логия между полем скоростей жидкости и полем электрически 
и магнитных сил. 

Тела производят поля скоростей того же самого геометриче¬ 
ского строения, как электрические или магнитные ноля. 

Более того, они производят друг на друга кажущиеся дей¬ 
ствия па расстояние равное, но, что всего интереснее, противо¬ 
положное действию соответствующих тел в электрическом ИЯ 
магнитном поле». 

Движения тел, вызывающие силы притяжения или отгадки» 
ния по закону Ньютона, могут быть, как мы сказали уже, ня 
пульсации—периодическое изменение об’ема тела, иля оец» 
ляции—колебания тела около какой-нибудь точки. 

На черт. 1 представлен прибор,, при помощи которого Бьерки* 
изучал гидродинамические, поля ' около пульсирующих тел. В 







Сил*» моторая поддерживает аэроплан. 
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стеклянную коробку помещались 2 тела А и В, имеющие форму 
цилиндров. Боковые поверхности их были со складками на подо¬ 
бие кузнечных мехов или гармоники так, что верхние и нижние 
основания могли приближаться и удаляться друг от друга. 

При вдували» и высасывании воздуха из цилиндров при по¬ 
мощи трубок СА. н БВ эти цилиндры пульсировали—сжимались 
н расширялись в направлении соединявшей их линии АВ. 
Между цилиндрами на упругом стержне помещается шар М. 





Черт. 


Черт. а. 


Черт. 4. 


Вообще колебания частиц воды столь малы, что не могут при¬ 
вести в движение этого шара. Но если подобрать его массу п- 
длину стержня так, что его собственные колебания будут иметь 
тот же период, что и колебания частиц воды, то он придет в 
движение и будет своим верхним острым концом проводить ту 
нлп другую черту на стекле КК. 

Черт. 2 дает гидродинамическое поле около одного пульси¬ 
рующего тела, и это поле одинаково, как видим из сравнения 
с черт. 3, с магнитным полем около магнитного полюса. Интересно 
заметить, что хотя пульсации проходят только в одном напра¬ 
влении—по оси цилиндра, жидкость приходит в движение по 
всем направлениям с одинаковыми скоростями. 

Черт. 4 дает гидродинамическое поле около 2-х тел. пульси- 








Черт. Черт. 

Р.ѵющих одинаково, т.-е. одновременно расширяющихся п сжи¬ 
нающихся. Это поле одинаково с представленным на черт. 5 
магнитным полем двух одинаковых магнитных полюсов. 

Черт. 6 дает поле 2-х противоположных пульсирующих тел: 
когда одно расширяется, другое сжимается^ черт. 7 дает поле 
Двух противоположных магнитных полюсов. Как видно, они также 
одинаковы. 

На черт. 8 н 9 представлены поля около тела, совершающего 
короткие колебания н поле около короткого магнита. 
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Эти чертежи иллюстрируют так называемую прямую геометр, 
ческую аналогию. 

Обратная динамическая аналогия состоит в том, что силе, 
соответствующие этим полям, противоположно направлены, т.«. 
чертежу 4 соответствуют силы притяжения; в то же время чврк- 
жуі б соответствуют силы отталкивания. 

Чертежу 7 соответствует притяжение, а черт. 6 отталкима*. 

Существуют таблицы перехода от формул электро динами 



Черт. 7. Черт. 8. 


к формулам гидродинамики, дающие правило замены гидр 
динамических величин электродинамическими. 

Кроме вибрирующих тел и вращающиеся цилиндры пв> 
дают поле, аналогичное тому полю, к 
горые дают электрические токи, ядр» 
по проволокам. 

Поэтому 2 параллельно расположи 
ныѳ цилиндра, вращающиеся в лседг- 
стях в одну сторону, отталкиваются, і 
вращающиеся в разные стороны пре- 
тягиваются диаметрально противополи- 
но тому, как действуют друг на щп 
параллельные токи, идущие в одвр 
разные стороны. 

Замечательно, что притягивании 
или отталкивающая сила возникая» 
в тот’ момент, когда начнется движение, а спустя некоторый пр 
мѳжуток времени, необходимый для распространения движет 
в жидкости. 



Черт. 9. 


2. Возможный способ постройки аэроплана. 

«Когда мой отец,—продолжает V. Віегкпез,— показывал «і 
опыт, его часто спрашивали, может ли он представить пре» 
ческоѳ значение этих опытов. Он всегда отвечал: «это не * 
дело». Когда спрашивающий, почти извиняясь за свой вощи 
прибавлял: «Ведь из сил всегда можно сделать какое-нибр 
употребление», отец говорил: «Против этого ничего нельзя № 
разить, нет границ применению сил». 

Возвращаясь к этому вопросу 40—50 лет спустя, мы ерй 
видим приложение вращающихся цилиндров. Опыт удается № 
наково хорошо в воздухе и в воде. Правда, в воздухе сила ум® 
шается пропорционально плотности, но мы можем скомпеняр 
вать это уменьшение увеличением скорости вращения. ВрДОІ 
щийся цилиндр должен перемещаться перпендикулярно в вйр- 


производимому другими вращающимися цилиндрами или каким- 
нибуд» другим способом точно так же, как проводник о электри¬ 
ческие током смещается перпендикулярно к направлению маг¬ 
нитною поля, чем бы ии было вызвано это поле. Вращающийся 
цилиндр перемещается в ту сторону, где движение цилиндра 
совпадает со скоростью воздуха, между тем как ток переме¬ 
щается в ту сторону, где его поле противоположно внешнему 
полю. 

Мы можем, следовательно, использовать наш вращающийся 
ци линдр для того, чтобы подняться на воздух. Для этого при 
наличии горизонтального направления ветра *пшіестим горизон¬ 
тально и перпендикулярно к направлению ветра цилиндр, вра¬ 
щающийся так, что его нижняя часть движется против ветра, 
а верхняя по ветру. Если мы устроим, что какая-нибудь сила 
удерживает его от движения по ветру, то цилиндр будет под¬ 
ниматься кверху, как будто притягиваемый сверху вращаю¬ 
щимся в противоположную сторону цилиндром. Пользуясь ана¬ 
логией, мы можем подсчитатьдолу на единицу длины цилиндра. 
Сила магнитного поля на единицу длины тока выражается фор¬ 
мулой: К=рШ, где р есть магнитная проницаемость среды, і— сила 
тока и Н —напряжение магнитного поля. Чтобы перейти к гидро¬ 
динамическим силам, нужно заменить *): 

Н через скорость ѵ 

рі через — плотность і 

і через циркуляцию Г 

получим Е = эѵГ 

Циркуляцией Г называется следующее: пусть мы имеем 
окружность, вращающуюся около своего центра. Каждая дючка 
окружности имеет одну и ту же скорость ѵ, направленную по 
касательной к окружности. Произведение из длины окружности 
на скорость ѵ и называется циркуляцией Г. Мы видим, что Г 
получается аналогично получению работы по какому-нибудь 
пути, только вместо силы входит скорость. Можно бы сказать: 
циркуляция есть работа силы равной скорости. Циркуляцию 
взять по любому контуру. 

Для окружности цилиндра циркуляцию мы можем вычислять, 
умножив длину окружности на скорость. 

Положим, мы имеем цилиндр, окружность которого один 
иетр н скорость на окружности і метр в секунду. 

Пусть также скорость ветра 1 метр в секунду. Тогда, прини¬ 
кни, что плотность воздуха в 1000 раз менее плотности воды, 
ин получим силу давления на единицу длины цилиндра по фор¬ 
муле Р=іѵГ^Ікг. 

Цилиндр в 10 метров длины даст килограмм. Если довести 
дружную скорость от 1 до 10 метр., получим 10 кг; при воз¬ 
растании скорости ветра до ІО метр, в секунду, получим 100 кг. 
вставляя угловую скорость неизменной и увеличивая длину 
окружности цилиндра с 1 до 10 метр., мы получим; под’ѳмную 
силу в ЮОО кг. и т. д. 


') НеаѵІБісіе Еіесіготавп. (Неогу, ѵоі. 1, р 2:«. 




Вместо того, чтобы заставлять цилиндр подниматься пр 
ветре, мы можем двигать его вперед в неподвижном воздух 
Тогда, у нас получится аэроплан, у которого вращающийся ді- 
линдр заменяет крылья и, как показывают произведенные & 
шѳ расчеты, такой аэроплан может дать очень заметную цод’а. 
ную силу, если вся циркуляция с окружности цилиндра из¬ 
дается в воздух через, трение. 

Только опыт может дать точные указания на этот сщ. 
Такие опыты произведены, как известно, в Геттингенском У-ц 
Под’емная сила, получаемая при вращении цилиндра в поп» 
воздуха, оказалась настолько значительной, что ее оказии 
возможным -применить для приведения в движение морских еі- 
дов *). 

Конечно, можно было бы получить таким образом н нод’е» 
ную силу аэроплана, но лобовое сопротивление вращающий 
цилиндра больше сопротивления крыла аэроплана. 

Технические трудности постройки такого аэроплана очевида 
Главный интерес есть и будет, вероятно, теоретический: эхо ір 
бор, иллюстрирующий зависимость лерания от гидро динш» 
ского действия на расстоянии. Чтобы^видеть связь этого тез 
тичѳски очень простого аэроплана с реальным аэропланом, і 
должны подойти к некоторым результатам опытов в аэродивш 
ческих лабораториях. 

3. Автоматическое получение поддерживающей циркуляции. 

Здесь мы встречаемся с эффектом трения, которое не с щ 
жалось в изложенной теории. Мы исходили из парадошлш 
положения, что сферическое тело, движущееся с постоянной ев 
ростью через невязкую жидкость, не испытывает согласно урм 
нениям гидродинамики никакого сопротивления. 

Что же является тогда причиной всегда испытываемого в 
противления, которое, невидимому, слишком велико, чтобы* 
можно было об’яснигь влиянием малой вязкости? Пріпп 
является образование вихрей позади тела. Образование этш і 
хрѳй было исследовано главным образом Прандтлем и его пі|йі 
в аэродинамической лаборатории в Геттингенском У-те. 

Как требует теория, вихри никогда не возникают внутри 
мой жидокстн. Однако, как бы ни была мала вязкость жидки 
всегда есть тонкий сдой, примыкающий к поверхности тев, 
котором жидкие массы испытывают сильное прилипание. 9 
расстраивает симметрию движения спереди и сзади цилиндр* 

Задержанные в своем движении жидкие массы постепЯ 
собираются сзади цилиндра, образуя там 2 вихря (черт. 10). 

Время от времени эти вихри отрываются по очереди с од* 
и другой стороны, давая цепочки вихрей (черт, и, опыты ОД 
мана). Сопротивление, испытываемое цилиндром, зависит и| 
боты, затраченной на образование этих вихрей. 

Теперь заменим кр,уц,;іый цилиндр эллиптически иШ* 
ным к потоку. Так как Симметрия нарушена, подветренн* 
наветренные вихри образуются и отрываются при разных Г 1 

О Цилиндр ставится вертикально, тогда судно идет по направленно,** 
зующему прямой угол с направлением ветра (способ Флетнера). 







Формула Жуковского ость та ж© формула, котору 

только что вывели из аналогии гидродинамики и электрон_ 

ного ноля: она действительна для крыльев всяких сечений Код 
циркуляции всякого происхождения, не только для крутив 
вращающегося цилиндра в нашем воображаемом аэронлат.<і 



Черт. 12. 


Различие между воображаемым аэропланом с вращающим 
цилиндром и применяемым на практике аэропланом с наклон¬ 
ными крыльями сводится к следующему: вращение цилиндр» 
мы производили систематически способом, которым мы мота 
контролировать циркуляцию, являющуюся условием под’емноі 
силы. В обыкновенном же аэропланном крыле циркуляция воз¬ 
никает сама собой, благодаря не симметричности крыльев. 

4. Индуцированное сопротивление. 


Из гидродинамической аналогии мы вывели силу, поддержи¬ 
вающую аэроплан. Но кроме поддерживающей силы существуй 



Черт. із. 


еще лобовое сопротивление, для которого аналогия также ДМ* 
теорию. Каждый вихрь, который аэроплан оставляет за СР®^ 
в воздухе, представляет из себя ток, который оказывает дейСЧ* 
на тот главный ток, который несет аэроплан. 
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Сам». 


Черт. 14 показывает схематически систему вихрей, которые 
додай аэроплан оставляет за собой; именно наветренный вихрь, 
который соскакивает с аэроплана, и остается сзади и шнуры 
с осями параллельными ветру, которые соединяют концы на¬ 
ветренного видая с концами подветренного, оставшегося па 
крыле. КонцыЧэтих шнуров сзади смыкаются и получается зам¬ 
кнутый вихрь в форме четырехугольника, 2 стороны которого 
'имгюг постоянную длину, в то время как длина 2-х других 
■ возрастает со скоростью аэроплана относительно воздуха. То, что 
авиационные инженеры называют наведенным сопротивлением, 
может быть рассматриваемо, как гидроэлектрическое притяжение 
юй часги вихря, которая осгаеггчя сзади аэроплана в воздухе, 
на ту часть, которая соединена с крылом. Аналогии с электро¬ 
магнетизмом позволяют нам непосредственно написать формулы 
этой силы.. 

Теория гидродинамического действия на расстоянии, которая 
до сих пор была абсолютно бесполезна с практической точки зре- 



Черт. 14. 


иия, теперь становится очень практичной. Она указывает на воз¬ 
можность приложить формулы электромагнетизма к теории аэро- 
влана. От теории крыла недалеко до теории пропеллера. Неважно, 
что это движение вращательное, а не поступательное. Действующая 
сила зависит от-циркуляции. кругом нее и может быть вычислена 
во теории гидродинамического действия на расстоянии. От ло¬ 
пасти пропеллера недалеко до лопасти турбины. Тип двигаю¬ 
щей силы не изменяется от того, будет ли движущая среда 
несжимаемая жидкость или расширяющийся пар. (В последней 
среде будет играть роль движение представленных нами в опы¬ 
тах с пульсирующими телами). Вопрос не менее интересен с 
точки зрения преобразования механической энергии в электро¬ 
магнитную ц обратно. Предположим, что на одном конце вала 
нн имеем водяную пли паровую турбину, а на другом конце 
Динамо. На лопатках турбины проявляется гидродинамическое 

Пщ Знаменем Марксизм* 




действие на расстоянии в динамо равное, но противополв*®. 
электромагнитное действие. Мы получаем то и другое носредсщ 
одной и той же формулы с переменой знака при переходе * 
одной установки к другой. 

«Разве не видна глубокая гармония природы здесь в ещ 
вопросе, где важные практические проблемы сплелись о пущ 
глубокого теоретического интереса. Что говорит нам прврод, 
ставя нас лицом к лицу с такой удивительной гармонией * 
жду столь различными отраслями фиалки, -как гидравдка і 
электродинамика? Это вопрос, на который может ответить тощ, 
будущий Фарадей». 



К сравнительной физиологии цен¬ 
тральной нервной системы 1 ). 

Ж. Лей. 

ПРЕДИСЛОВИЕ. 

11 предыдущих номерах журнала нами были помещены две 
главы из переведенной нами замечательной книги Леба: «Орга¬ 
низм как целое с физико-химической точки зрения» -’). В осуще¬ 
ствление нашей задачи познакомить русского читателя со всеми 
основными работами покойного ученого, бывшего вождем после¬ 
довательного введения в биологию научно-материалистических 
методов исследования, нами подготовлен в настоящее время к 
печати перевод другой книги Леба: «Механистическое воззрение 
на жизнь» («МесЬапіаІіс сопсерііоп о! Ше») 3 ). Эта книга предста¬ 
вляет собою собрание программных речей и статей, написанных 
Лебоы в разное время в научных журналах или для между¬ 
народных с’ездов. Эти материалы были собраны еще самим Лебом 
в іѳ 12 году в один томик с отмеченным выше заглавием. Ка¬ 
ждая глава томика представляет, таким образом, законченное 
целое, но в своей совокупности они проставляют классическое 
произведение, дающее в" сжатом виде систему законченного и 
цельного материалистического воззрения на жизнь. Другая осо¬ 
бенность кнпги—это исключительная, поражающая свежесть и 
еовоеменность мыслей, в ней изложенных. Это в особенности 
относится к предлагаемым здесь отрывкам, первый из которых 
написан 30 лет назад. II тем не менее в нем мы находим сжа¬ 
тую и выразительную формулировку тех именно тенденций об’- 
етвно-материалистнческого анализа психических явлений, кото¬ 
рые только в наши дни завоевывают себе общее признание бла¬ 
годаря трудам, с одной стороны, того жѳ Леба, а с другой—И. П. 
Павлова. При чтении мыслей Лебд об «ассоциативной памяти» 
всякому бросится в глаза их родство, почти<тождество с.пав¬ 
ловским учением об условных рефлексах. Но следует иметь в 
виду, что эти строки были написаны Лебом еще за 4 года до 
того, когда Павлов впервые сформулировал свое учение об 
условных рефлексах. ' 

Тем не менее этот отрывок еще до сих пор является не 
просто памятником прошлого, пройденного пути, но програм¬ 
мен дальнейших исследований, из копх работы Леба над полу- 

') Перевод М. Н. Лапинера под редакцией 'Б. М. Завадовского. 

О Книга, на-днях вышла в свет в серии «Современные проблемы естество¬ 
знания». Госуд. Иэд., 1926 г. 

3 ) Книга сдана в издательство Ком. У-та им. Свердлова. 
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чѳнеѳм • рефлекторных движений без наличия обычно в такв 
случаях Подразумеваемого субстрата, еще только ждут своею 
продолжения. 

Второ! отрывок своею парадоксальностью п кажущейся «тру. 
бостью» предлагаемой схемы поразит даже наших чптатемі, 
привыкшихукыслить психический -процесс в условиях простри, 
ства и' времени, не говоря уже о возмущении, которое.<к 
возбудит со стороны тех, кто цродолжает твердить о «нерро- 
странствѳнной» природе психики. Не предрешая вопроса о то* 
насколько схема, предлагаемая Лебом, получит свое подтвер¬ 
ждение в дальнейших экспериментах, нельзя не признать, чк 
аргументация Леба, подкупающая своею простотой и в то » 
время железной логикой, заставляет считаться с отмеченной и 
возможностью. 

Б. Зава довскпй. 


И сравнительной физиологии центральной нервной .системы 1 ). 

1. Понимание сложных явлений достигается анализом,.с по¬ 
мощью которого эти слояшые явления разлагаются на их про¬ 
стые, элементарные составные части. Если мы поставим себе » 
прос, что является элементарным компонентом в физиологии цеп 
тральной нервной системы, то наше внимание направится і 
классу процессов, которые называются рефлексами. Рефлекс его 
реакция, вызываемая внешним воздействием п выражающаяся і 
координированном движении: таково, напр.. смыкание век про 
прикосновения к кое’юнктнве постороннего тела или сужен* 
зрачка под влиянием света. В каждом из этих случаев "в оии- 
чаниях чувствительного нерва вызываются изменения, котор» 
меняют условия в нервах. Это изменение распространяется * 
центральной нервной системы, оттуда переходит на двигателя» 
нервы и заканчивается в мускульных волокнах, обусловлцш 
здесь сокращение. 

Этот-то переход от раздраженного участка к центральна 
нервной системе н обратно к периферическим мускулам и ю* 
вается рефлексом. Стремление положить рефлекс в основу ав 
лиза деятельности центральной нервной системы росло п # 
енх пор растет в физиологии. Соответственно процессам, лев- 
щим в основе рефлексов и обусловливающих их механизм 
придавалось все большее значение. 

Название’ «рефлекс» указывает на сравнение спинного мои) 
с зеркалом. Предполагалось, что раздражение отражается и 
спинного мозга к мускулам, в согласии с этим разрушение (яв¬ 
ного мозга должно делать рефлекс невозможным, подобно тощ. 
как разрушение зеркала должно прекращать отражение своя 
Однако, это сравнение рефлекторного процесса в центральной нерп 
ной системе с отражением света уже давно потеряло с»* 
смысл, и в настоящее время немногие физиологи, употребли 
обозначение «рефлекс», понимают его в первоначальном емв® 
Вместо этого стала выдвигаться на первый план другая » 


*) Перепечатано из книги Леба «Сравнительная физиология мозга иср»І 
нительная психология» (1899). | 
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рактерная черта во взгляде ыа понятие рефлекса, именно—це¬ 
лесообразный характер рефлекторных движений. Смыкание век 
и сужение зрачка в высокой степени целесообразны, потому, 
что таким образом роговица предохраняется от разрушитель¬ 
ного ссцфіікосновенпя с посторонними телами, а сетчатка от 
вредног'6 действия сильного света. Отмечалось также другое, 
весьма характерное для этих рефлексов: вызываемые движения 
протекают столь гладко и согласованно, что кажется, будто они 
в самом деле или избраны или осуществляются каким-то ра¬ 
зумом. Однако уже тот факт, что даже обезглавленная лягушка 
счищает лапками каплю уксусной кислоты с кожи, указывает 
на необходимость какого-то другого об’яснѳния. 

Один выдающийся психолог -высказал предположение, что 
рефлексы должны рассматриваться как механические резуль¬ 
таты волевых актов пропйых поколений 1 ). 

Ганглиозная клетка представляется единственным местом, где 
этп механические воздействия могли бы запечатлеться. Поэтому 
ее и считали наиболее существенным элементом рефлекторной* 
механизма, на нервные же волокна обычно смотрят и вероятно 
правильно, просто как на проводники. ^ 

Как те авторы, которые подчеркивают целесообразность реф¬ 
лекторных актов, так и те, кто видит в них лишь физический 
процесс, одинаково считают ганглиозную клетку главным* носи¬ 
телем тех структур, которые определяют сложно-координиро¬ 
ванные движения рефлекторных действий. Как и всякий другой 
физиолог, я должен был бы быть мало склонен сомневаться 
в справедливости этого воззрения, если бы я не доказал на осно¬ 
вании тождества реакций животных и растений на свет несо¬ 
стоятельность такого взгляда и в то же самое время не пред¬ 
ложил бы другого воззрения на рефлексы. 

Полет ночной бабочки на пламя есть типичный рефлектор¬ 
ный процесс. Свет раздражает периферические, органы чувств, 
раздражение проходит до центральной нервной системы, оттуда 
к Мускулам крыльев, и бабочка вынуждена лететь к пламени. 
Этот рефлекторный процесс сходен во всех пунктах с гелиотро- 
ппческим действием света на органы растений. Между тем ра¬ 
стения не имеют ни нервов, ни ганглиев, а это тождество гелио¬ 
тропизма животного и растений может привести лишь к одному 
заключению: это гелпотропнческое действие должно зависеть от 
общих животным и растениям свойств. В конце- моей книги 
, о гелиотропизме 2 ), я выразил этот взгляд следующими словами: 
«Мы видели, что у животных, у которых имеются первы, ориен¬ 
тировочные движения по направлению к свету управляются в 
точности темн же самыми внешними условиями, и зависят точно 
так же. от внешней формы тела, как у растений, кои нервов 1 не 
имеют. Явления гелиотропизма не могут, следовательно, зависеть 
<>т специфических качеств центральной нервной системы». 
С другой стороны, возражали, что разрушение ганглиозных кле¬ 
ток прерывает рефлекторный процесс. Этот довод, однако, неоспо- 

1 ) Положение, для которого не существует и намека на эксперименталь- 
иое подтверждение. 

! ) Ж. Леб. Гелиотропизм животных и согласование его с гелиотропиз¬ 
мом растений. Вюрцбѵрг, 1890. Предварительная заметка об этих опытах по¬ 
явилась в 1888 г. 



182 . 


**! 


ателен, так как нервПо-рефлекторная дуга у высших жнвд. 
;ых представляет собою единственный протоплазматический мрщ 
іезкду органами чувств поверхности тела и мускулами. Йв- 
іушая ганглиойные клетки или- центральную нервную систему, 
іы нарушаем непрерывность протоплазматического сообщений- »• 
вду поверхностью тела и мускулами, и рефлекс делается нею- 
«ожным. Раз осевые цилиндры нервов и ганглиозные клещ 
;уть не больше, как протоплаэматические образования, мы впрак 
искать в них лишь общие протоплаэматические свойства, шв 
не найдем, что с помощью их одних явления не могут бна 
об’яснены. 

2. Можно было бы, дальше, возразить, что хетя рефлв- 
сы встречаются у растений, которые не имеют нервов, одйщ. 
у животных, где ганглиозные клетки налицо — именно суще¬ 
ствование этих ганглиозных клеток и определяет присутств» 
в них специального рефлекторного механизма. Поэтому необхо¬ 
димо было поискать, нет ли таких животных, у которых коорди¬ 
нированные рефлексы еще продолжают существовать после рр 
рушения центральной нервной системы. Такое явление мот 
ожидать только у форм, у которых, кроме передачи по реф¬ 
лекторной дуге, возможен прямой переход раздражения с кохі 
к мускулам или прямое раздражение мускулов. Это имеет мест, 
напр., у червей и асцидий. Мне удалось показать, что у сіом 
іпіеаііпаіів сложные рефлексы еще продолжаются после удалено 
центральной нервной системы 1 ). 

Таким образом, изучение сравнительной физиологии обнару¬ 
живает тот факт, что раздражимость и проводимость - едп- 
ственные необходимые для рефлекса свойства, п оба эти свой¬ 
ства есть общие свойства всякой протоплазмы. Раздражим' 
образования на поверхности тела и расположение мускулов опре¬ 
деляют характер рефлекторного акта. Предположение, что ц» 
тральная нервная система пли гапглпозные клетки являли 
специфическим носителем рефлекторного механизма, не мою 
быть принято. Но сделаем ли мы отсюда вывод, что нерв 
излишни и совершенно не нужны? Конечно, нет. Значение иі 
том, что. они являются более быстрыми и чувствительными чр> 
водниками, чем недифференцированная протоплазма. Благодаря 
этим свойствам нервов, животное в состоянии лучше прне» 
собляться к изменению внешних условий, чем это было й 
возможно, если бы у него нервов ‘ не было. Эти способно» 
приспосабливаться совершенно необходимы для свободных » 
нотных. 

3. В то время как некоторые авторы об’ясняют все реф 
лексы без исключения на основе психики, большинство послед 
вателей пользуются этим об’яснениом только для определе¬ 
но# группы рефлексов, т. н. инстинктов. Инстинкты опредее 
ются по-разному, но какое определение дается на слови 
неважно, смысл представляется следующим: инстинкты—это и 
следственные рефлексы столь целесообразные и столь сложив 

О -При прикосновении это животное закрывает ротовое отверстие.Эі* 
рефлекс подобен смыканию век при прикосновении к роговищу. центр*» 1 ® 
нервная система этого животного состоит из одного ганглия. После удаяв» 
последнего ротовое отверстие немедленно закрывается н ответ на ШИ* 
чсское раздражение. 



по характеру, что ограниченный разум или опыт не мог бы их 
создать.* К этому классу рефлексов принадлежит, наир., обык¬ 
новение, присущее некоторым насекомым, откладывать свои 
в материале, который позднее используется личинками в пищу. 
Если.мы примем во внимание, что самка мухи после отклады¬ 
вания яиц не у&ляѳт Ьм никакого внимания, то мы пора¬ 
зимся той очевидной заботой, которую проявляет природа для 
сохранения видов. Чем может определяться поведение этого 
насекомого, если не таинственными структурами, которые мо¬ 
гут быть заключены только в ганглиозных клетках? Как мо¬ 
жем об’яснить мы наследственность этих инстинктов, если мы 
в самом деле примем, что ганглиозные клетки—это только 
проводники раздражений? Невозможно ни раскрыть механизм 
инстинктов, ни об’яснить просто и ясно их наследственность, 
исходя из старой точки зрения; лишь наше воззрение делает 
это об’яснѳние ' возможным. Среди элементов, из которых состоят 
эти сложные инстинкты, важную роль играют тропизмы (ге¬ 
лиотропизм, хемотропизм, геотропизм, стериотропизм). Тропизмы 
эти тождественны для животных и для растений. Объяснение 
их зависит, во-первых, от специфической раздражимости опре¬ 
деленных элементов поверхности ряда и, во-вторых, от отноше¬ 
ний симметрии тела. Симметричные элементы поверхности тела 
имеют одинаковую раздражимость, несимметричные элементы 
имеют раздражимость различную. Элементы, более близкие к ро¬ 
товому концу, обладают большей раздражимостью, чем близкие 
к аборальному полюсу. Это распределение вынуждает животное 
направляться к источнику раздражения благодаря тому, что 
симметричные точки поверхности раздражаются одинаково. Бла¬ 
годаря этому животные без всякого желания с их стороны вле¬ 
кутся по направлению к источнику раздражения или прочь 
от него. Таким образом, на долю ганглиозной клетки остается 
не создавать, а только проводить раздражение, а это может 
быть выполнено любым видом протоплазмы. Для наследствен¬ 
ности инстинктов необходимо только, чтобы яйца содержали не¬ 
которые вещества, которые должны определять различные тро¬ 
пизмы—и условия для создания двусторонней симметрии заро¬ 
дыша. Тайна, которою окружались ганглиозные клетки, не толь¬ 
ко не ведет к раскрытию истинного смысла этих процессов, но 
представляет скорей препятствие для попытки найти их об’- 
ясненне. 

Ясно,, что не существует резкой границы между рефлек¬ 
сии іі инстинктами. Мы йаходим, что авторы предпочитают 
говорить о рефлексах в случае, где дело идет о реакции от¬ 
дельных частей или органов животного на высшее раздражение 
п в то же время называют инстинктами реакцию животного 
как целого (как в случае тропизмов). 

4. Если механика множества инстинктов об’ясняется с по¬ 
мощью тропизмов. общих животным и растениям, и если зна¬ 
чение ганглиозных клеток ограничивается, как и во всех рефлек¬ 
торных процессах, только их способностью проводить раздраже¬ 
ние, то мы вынуждены спросить, какие обстоятельства опре¬ 
деляют в рефлексах согласованные движения', особенно в наи- 
бо-іѳе сложных рефлексах. Предположение сложных, но неиз¬ 
вестных и, может быть, непознаваемых структур в ганглпозннх 





клетках служило прежде удобным термином для всяких р*. 
суждбний в этом направлении. Отказываясь от этого-предик 
женил, мы призваны показать, какие условия в состоянии отс¬ 
ледить координированный характер рефлекторных двнжений. ]9ке- 
перимѳнты над гальванотропизмом животных указывают, - цц 
должно существовать простое соотношение между ориентиром 
определенных моторных элементов в центральной нервной сяя® 
и направлением движений тела, создаваемым активностью вщ 
элементов. Быть может, это создает рациональную основу .да 
дальнейшего исследования координированных движений 1 ), 

5. Подобно тому, как мы это сделали в случае простых реф-і 


лѳксов и инстинктов, мы должны лишить ганглиозные клеш 
всего их специфического значения также и в самопроизволъ® 
движениях. Под самопроизвольными движениями мы потаи 
движения, которые видимо определяются внутренними уею 
впями живой системы. Строго говоря, движения животных п- 
когда це определяются исключительно внутренними условии, 
ибо атмосферный кислород и определенная высота температур 
всегда необходимы для сохранения активности, за исключенія 
самых кратких промежутков времени. 

Мы должны различать простую и сознательную саыопрю 
вольность. Под простой самопроизвольностью мы понимаем дв 
рода процессов, именно: непериодические самопроизвольные вр 
цессы и ритмические самопроизвольные пли автоматические пр 
цѳссы. Для нас важны здесь ритмические процессы; к этой & 
тегории относится дыхание и биение сердца. Дыхательные два» 
ния как будто показывают, что автоматическая деятельностью 
ж е т проистекать из ганглиозных клеток; отсюда делалось зилъ 
чение, что все автоматические движения обязаны специфически 
устройству именно этих ганглиозных клеток. Недавние иссвд- 
вания, однако, перенесли проблему ритмических спонтанных» 
вращений из области морфологии в область физической хшиі 
Особые свойства каждой ткани частью обусловлены тем, чю і 
ней содержатся некоторые ионы (N3, К, Са и др.) в определении 
пропорциях. Изменяя эти пропорции, мы можем сообщить тип 
свойства, которыми она обычно не обладает. Если увеличить» 
держание Иа иона в скелетных мускулах и уменьшить Сана 
мышцы делаются способными сокращаться ритмически, подоб? 
сердцу. Так как мускулы не содержат ганглиозных клеш 
очевидно, что способность к ритмическому самопроизволъ»*? 
сокращению обязана своим происхождением не епецифичеенм? 
морфологическому характеру ганглиозных клеток, но опредм» 
ным химическим условиям, которые пе заключаются пестрели* 
в ганглиозных клетках. 

Координированный характер автоматических движений чь’!* 
об’яснялся гипотезой «центров координации», которые, предпои- 
гается, стоят подобно полиции на страже отдельных элемент 
и следят, чтобы они значились в определенном порядке. Набл 

’) С тех пор, как это было написано, Юкскюль нашел закон, кот* 
должен иметь большое значение для об'яснения механизма координации,и** 
что растянутый мускул обнаруживает повышенную возбудимость, а сокри» 
ный— пониженную. Раз сокращение группы мускулов связано с растя*™** 1 
антагонистов, становится, как кажется, понятным координированный Ж* 
тер локомоторных действий. 



дення рад низшими животным и однако показывают, что коорди¬ 
нация автоматических движений обусловлена тем фактом, что 
тот элемент, который бьется более быстро, побуждает и другие 
биться с тем же самым ритмом. Непериодическая самопроизволь¬ 
ность еще^ меньше есть специфическая функция ганглиозных 
клеток, ч'вм ритмическая самопроизвольность. Многие споры во¬ 
дорослей, у которых нет ганглиозных клеток, обнаруживают 
произвольные движения, подобно животным, у которых есть 
ганглиозные клетки. 

6. До сих пор мы не касались наиболее важной в физиоло¬ 
гии проблемы, именно—какой механизм дает начало тому ком¬ 
плексу явлений, которые называются психическими или созна¬ 
тельными. 

Подход наш должен быть тот же самый, как в случае реф¬ 
лексов или инстинктов. Мы должны отыскать элементарные фи¬ 
зиологические процессы, посредством которых осуществляются 
сложные явления сознания. Некоторые физиологи и психологи 
считают целесообразность психических действий существенным 
элементом. Если какое-либо животное или орган реагирует так, 
как должен был бы вести себя разумный человек при тех же 
обстоятельствах, то эти авторы об’являют, что мы имеем дело о 
явлениями сознания. Таким образом, многие рефлексы, особенно 
инстинкты, рассматриваются как функции психические. Созна¬ 
тельность приписывали даже сппнному мозгу, ибо многие из его 
функций целесообразны. Мы увидим в следующей главе, что 
многие из этих реакций—просто тропнзмы, какие можно встре¬ 
тить в той же самой форме у растений. Растения тоже должны 
поэтому иметь психическую жизнь и, будучи последовательными, 
мы должны приписать психику также" и машинам, ибо троиизм 
зависит лишь от простого механического расположения. В послед¬ 
нем счете, значит, мы должны бы прийти к молекулам и атомам, 
одаренным мыслительными способностями. Подтверждением этой 
точки зрения может служить тот простой факт, что явления 
эмбрионального развития и вообще организмы обнаруживают сте¬ 
пень целесообразности, которая может даже превосходить степень 
целесообразности р^рлекса п инстинктивного или сознательного 
действия. А ведь мы не считаем явления развития зависящими 
от сознания. 

С другой стороны, физиологи, оценившие по достоинству 
бездоказательный характер этік метафизических рассуждений, 
тли считать, что остается лншбхдруган альтернатива: бросить 
попеки механизма, лежащего в основе сознания, и изучать исклю¬ 
чительно результаты операций на мозге. Но это значит вы¬ 
плеснуть ребенка вместе с водой. Ошибка, сделанная метафи¬ 
зиками, не в том, что они посвящали себя разрешению (основных 
проблемки в том, что онц пользовались ложным метрдом иссле¬ 
дования н на место об’яенення с помощью фактов подставляли 
словесную игру. Если физиология головного мозга отказывается 
от основной своей проблемы—от раскрытия тех элементарных, 
процессов, которые делают сознание возможным—она пренебрегает 
самыми лучшими своими возможностями. Но, чтобы получить 
результат, нужно избежать ошибок метафизиков и строить об’- 
ясненпе на фактах, а пе на словах. Метод для психологии жи¬ 
вотных должен быть тот же. что н для физиологии мозга. Он 
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заключается в правильном понимании основного процесса, вою. 
рый повторяется при всех психических явлениях в виде элемен¬ 
тарного компонента. Таким процессом, по моему мнению, является 
деятельность ассоциативной памяти или ассоциации. Сознаніе 
есть лишь метафизическое обозначение для явлений, которце 
определяются ассоциативной памятью. Под ассоциативной п* 
мятью я подразумеваю тот механизм, с помощью которого раз¬ 
дражение не только вызывает тот эффект, какой может от 
вызывать по своей природе и по специфической, структуре раз¬ 
дражимого органа, но с помощью которого оно также вызывает 
эффект других раздражений, которые прежде действовали и 
организм почти или вполне одновременно с данным раздражи¬ 
телем. Если животное может быть научено, если оно может 
учиться, оно обладает ассоциативной памятью. С помощью этого 
критерия можно показать, что инфузории, кишечно-полостнне 
и черви не обладают и следами ассоциативной памяти. Среди раз¬ 
личных классов насекомых (напр., муравьев, пчел и ос) может 
быть доказана наличность ассоциативной памяти. Наш' критерл 
мог бы быть большой поддержкой для развития сравнительно! 
психологии 1 ). 

7. НапГ критерий кладет конец метафизической идее, что вся 
материя и значит весь животный мир обладает сознанием. Мн 
пришли к теории, что только некоторые виды животных обла¬ 
дают ассоциативной памятью и имеют сознание и что сознан» 
появляется у них лишь на определенной стадии их онтогеие» 
ческого развития. Это ясно из того факта, что ассоциативны 
память зависит от того механического устройства, какое имеется 
лишь у некоторых животных и появляется лишь когда они до¬ 
стигнут определенного развития. Взгляд этот подтверждается 
теу фактом, что некоторые животные утрачивают целиком спо¬ 
собность ассоциативной памяти после разрушения полушарні 
головного мозга и что позвоночные, у которых ассоциативны 
память или не развивается вовсе или развивается лишь везн» 
чительно (напр., акула или лягушка), после утраты полушарй 
не отличаются или отличаются лишь немного по своим реля¬ 
циям. Тот факт, что только некоторые животные обладают не¬ 
обходимой механической системой для ассоциативной памяти я 
значит для сознания, удивителен не более, чем тог фак*, что 
лишь некоторые животпые обладают механическим приспособле¬ 
нием для соединения лучей, из светящейся точки в одной точи 
ретины. Сжижение газов представляет собой пример внезапного 
изменения свойств, которое может быть вызвало изменением одно* 
переменной; не удивительно, что должны быть внезапные па» 
нения в онтогенетическом н филогенетическом развитии ори- 
низмов, где происходит изменение столь многих переменят 
особенно, если мы вспомним, что коллоиды легко изменяют с№ 
аггрегатное состояние. 

Становится ясным, что раскрытие механизма, ассоциативно# 
памяти есть величайшее открытие, которое предстоит сделал 


*) Следует иметь в виду, что эти строки писались Лебом еще в тоір* 
мя. когда не было создано павловское учение об условных рефлексах; Ли® 
видеть, что то, что Леб называет здесь ассоциативной памятью, в значит**- 
ной мере совпадает с павловским механизмом временных связей. 

(Прим, ред.) 




в области физиологии головного мозга и психологии. Но в то же 
с&іІВѳ время ясно, что ѳтот механизм но может быть раскрыт 
гистологическими, методами или операциями на головном мозге, 
или измеренном времени реакции. Вспомним, что вое явления 
жизни в конином счете обусловлены движениями или измене¬ 
ниями, протекающими в коллоидных веществах. Встает вопрос, 
какие особенности коллоидальных веществ могут делать воз¬ 
можным явление ассоциативной памяти? Для разрешения этой 
проблемы данные физической химии и физиологии протоплазмы 
должны быть скомбинированы. Из того же самого источника мы 
должны ожидать разрешения другой фундаментальной проблемы 
физиологии мозга, именно—процесса проведения возбуждения. 

Адаптация окраски у рыб и мозаичное зрение. 

Механизм действия головного мозга нам еще совершенно не¬ 
известен. Мы не можем заглянуть в работающий мозг, а об’- 
ективныѳ результаты мозговой деятельности, вообще говоря, столь 
отличаются по своей природе от тех внешних стимулов, кото¬ 
рые приводят мозг в действие, что мы в большинстве случаев 
абсолютно не в состоянии сделать какое-либо заключение о про¬ 
цессах, протекающих в головном мозгу. 

Из результатов, полученных на опытах с собаками, Мунк- 
много лет назад вывел, что существует проекция сетчатки на 
часть коры, которую он обозначил; как зрительную область, и 
что удаление определенных частей этой области вызывает сле¬ 
поту в определенных частях сетчатки. Я повторил эти опыты, 
но мне не удалось подтвердить его выводы. 

Однако Гешиен недавно, основываясь на превосходных на¬ 
блюдениях над патологическими случаями у человека, привел 
доказательство, что такая проекция все-таки существует, но что 
она локализована не в той части коры, где полагал Мунк, а . в 
другой, именно в агеа зігіаіа. 

Миньковскпй подтвердил наблюдения Гоншепа опытами на 
собаках. 

Эти наблюдения и опыты указывают па возможность того, 
что при акте зрения изображение образуется не только на сет¬ 
чатке, но также и па коре мозга. Предположение, что зрение 
основано на образовании .изображения в мозгу, подкрепляется 
рядом фактов, которые, насколько я знаю, никогда не подвер¬ 
гались рассмотрению в этом аспекте. 

Известно уже давно, что многие животные, особенно неко¬ 
торые рыбы, приспосабливают свою окраску к почве, на которой 
ям приходится пребывать. Это-г ф{ікт использовался исключи¬ 
тельно для теории естественного отбора. Мне кажется, что тот 
Жі ‘ самый факт служит также доказательством того, что в 
мозгу образуется изображение предметов. 

Пѵше много лет назад показал, что приспособление рыб 
к почве прекращается после удаления их глаз или же после 
устранения образования изображений на сетчатке путем затем- 
Я'ния преломляющих сред глаза. 

Этот факт, подтвержденный многими наблюдателями, дока¬ 
зывает, что соответствие между цветом и рисунком кожи рыб 
я окружающей их средой осуществляется через образ на сетчатке: 
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другими словами, что т. н. приспособление рыб к среде есть 
только передача изображения с сетчатки на кожу. 

Известно, кроме того, что разрушение зрительных водози 
и зрительных ганглиев в мозгу действует подобно удаленю 
глаз; наконец, доказано, что перерезка симпатических волоки, 
идущих к пигментным клеткам кожи, также делает невозможна 
образование изображения почвы на коже. Итак, мы знаем пуд, 
по которому изображение с сетчатки передается к коже, ри% 
Единственной остановкой является окончание зрительных во» 
кон в головном мозгу. Раз мы можем доказать существовав* 
отражения предмета на сетчатке рыбы, раз доказано, что рисуі* 
на коже рыбы есть отпечаток ретинального изображения, а* 
самого предмета (в данном случае почвы), раз, долее, переда* 
образа с сетчатки на кожу происходит через зрительный нерв, 
следовательно, изображение по пути к коже должно пройти черв 
центральные окончания зрительного нерва. Изображение состой 
из множества световых точек различной интенсивности, взаидо 
распределение которых характерно для каждого об’екта ѵ Зуиир 
. доказал, что .некоторые рыбы способны воспроизводить на свое! 
коже довольно сложные рисунки (напр., шахматную доску, вто¬ 
рая была изображена На дне аквариума). Это воспроизведете 
рисунка не вполне совершенно, но если мы отвлечемся от те 
ричных усложняющих факторов, то останется тот факт, то 
рисунок на коже есть достаточно верная копня рисунка пот 
Итак, существует определенное расположение образов разда 
ных светящихся точек на коже рыбы. Мы можем считать какдр 
точку ретинального образа за светящуюся или возбужденна 
точку, которой соответствует точка изображения в первичнм 
оптическом гапглни, благодаря действию нервных волокон, кте 
рые ее соединяют с ганглиями. Каждая точка изображения і 
нервном оптическом ганглии может, в свою очередь, быть рк- 
сматриваема как светящаяся или возбужденная точка, действт- 
ющая через посредство специальных нервных волокон па отд№ 
ный хроматофор или небольшую группу хроматофоров коя. 
Принимая во внимание тот факт, что ретина представляет соб» 
мозаику, мы не можем себе ясно представить передачу ри*- 
нального образа на кожу как-либо иначе, чем приняв, что о№ 
сительное расположение отдельных точек ретинального обрав 
сохраняется и в оптических волокнах и концевых ганглиях опя- 
ческого нерва. При этом предположении должно существовал 
относительное расположение возбуждающих интенсивностей і 
первичном оптическом ганглии, соответствующее распредели» 
точек изображения на ретине и, в свою очередь, могущее бю 
названным изображением. 

Эти наблюдения па рыбах и заключения, приведенные і 
этой заметке, подтверждают ту мысль, что зрение представляй 
род. телефотографии. 



Об источниках и результатах упро¬ 
щенства в естествознании. 

А. Максимов. 

Пропаганда общественных наук в широких массах ведется 
уже более чем два десятилетия. '■ 

В этой области имеется проверенный опыт подхода к массам, 
имеется строго очерченное отношение различных политических 
группировок в смцсле подхода к разрешению этого вопроса., 
В области марксистского обществознания издавна вскрыты формы 
и источники упрощенства марксистской теории. И если теперь, 
в наше время, и в области общественных наук все еще встре¬ 
чается (и нередко) упрощенство, то все же борьба с ним значи¬ 
тельно облегчается опытом дореволюционной теоретической борь¬ 
бы по этому вопросу. 

Не то е естествознанием. В дореволюционной пропаганде 
оно занимало мало места и мы не имеем по отношению к нему 
того же теоретического опыта, что ігмеем в области обществен¬ 
ных наук. И в то же время пропаганда естествознания теперь 
настолько широко развилась и приобрела такое большое зна¬ 
чение, что вопросы, возникающие в области ее применения, за¬ 
служивают самого серьезного внимания. Этого внимания пропа¬ 
ганда естествознания заслуживает не только потому, что есте¬ 
ствознание имеет много точек соприкосновения с общественными 
науками (антирелигиозная пропаганда, дарвинизм, электрифи¬ 
кация, научная организация труда и т. п.), но и потому', что 
практическая позиция в области пропаганды естествознания в 
процессе своего оправдания превращается в теоретическую и. 
еслц__рврвая не верна, то это грозит искажением и для самой 
нарксиетской теории. 

Наконец, самая теория естествознания еще не Пропитана мар¬ 
ксистским методом. Само теоретическое естествознание выдвигает 
ряд вопросов, которые требуют их марксистского преодоления. 


I. 

Некоторое время тому назад вышла книга с весьма замеча¬ 
тельным оглавлением, замечательным именно выдержанностью 
определенной точки зрения. Вот это оглавление: 
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«Читатедю-рабочему. 

Наше тело—завод без рабочих. 

Глава 1. Работа и топливо (Введение в энергетику тел 
человека). 

2. Заготовка топлива и сырья (Пищеварение). 

3. Перевозочные пути 1 -(Лимфо-' и кровообращение). 

4. Топки и мастерские (Клеточное строение). 

5. Мастерские двигатели (Мышцы). 

6. Стропила-рычаги (Кости). 

7. Поддувала (Работа легких). 

8. Отбросы производства (Работа органов выделѳниі. 

9. Охрана завода (Борьба с паразитами тела). 

10. Сторожевые посты (Органы чувств). 

11. Сигнальные провода завода (Нервы). 

12. Сигнальные станции (Нервные узлы и моаг). 

13. Обмен продуктами производства (Внутреннее сек 
отделение). 

14. Заводостроительство (Размножение и развитіе че¬ 
ловека). 

15. Баланс производства. 

16. История завода (Эволюция человека). 

ПРИЛОЖЕНИЯ (в ііэм числе обращение к читателю-грр 

поводу) *)• 

Наше тело—завод без рабочих—вот основния руководящи 
мысль книги, и она проводится в книге до конца. Каковых 
мотивы того, что биология человека превращается в описш 
фабрично-заводского производства? 

Все дело в том, что рабочему якобы трудно усвоить ивр! 
о строении и жизни человеческого организма. Но рабочий » 
рошо знает свой завод. Поэтому самый лучший способ облегчи 
понимание рабочим биологии человека—«этс^-сравнение тела* 
ловека с заводом» (стр. 4). Правда, тов. Боссэ делает оговорку, 
что «тело наше все-таки не настоящий завод» (стр. 4), что на 
логия, проводимая им,—педагогическое средство, а не научи 
схема, и «не надо, пользуясь ею, самостоятельно развивать# 
далее, если не известна хорошо физико-химическая сторов 
сравниваемых процессов» (стр. 227). 

Тем не менее т. Боссэ не только применяет эту «аналогич¬ 
но и оправдывает ее всем изложением книги. Отличие органвв 
человека от завода т. Боссэ видит только в следующих ч№ 
рех пунктах, что и раз’ясняет читателю-групповоду. Пунктир 
вый—организм человека отличается от завода тем, что «клети- 
мастерские нашего тела—работают не в воздухе, а в в о дно* 
среде». Пункт второй—«тело-завод представляет из себя № 
движное целое, передвигающееся по направлению в своему к* 
ливу и сырью, которое он сам добывает, и уходящее от опм*' 
етей, ему грозящих». Пункт третий—<«тело размножается, з»і! 
же даже в случае, если он заводостроительный, ними 
не производит саморазвивающихся заводиков, несущих все Щ* 


*) Г. Босс э. «Опыт пособия по биологии. Для совпартшкол, *Ч 
^абэавуча и самообразования». Издание Ун-та им. Я. Свердлова. М. 
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зраки сходства с производителем». И, наконец, пункт чѳтвер- 
^пй—шаше тело—завод без рабочих» (стр. 228). 

За вычетом этих четырех пунктов т. Боссэ считает правиль¬ 
ной свою аналогию. И вот по поводу книги тов. Боссэ возникают 
два вопроса: какова получится биология, изложенная по «про- 
пзводствегі&эму» методу и насколько безболезненно для научных 
фактов и теорий приложим этот метод, и, второе, насколько 
допустимо изложение такой «биологии для рабочих» без ущерба 
для самих рабочих? 

Ответим сначала на первый ропрос. «Кому—как не рабочему 
знать свой завод»,—вот слова, которыми начинает свою книгу 
т. Боссэ. О каком же заводе идет речь? Книга посвящена рабо- 
чим-тѳкстилям и в одном месте своей книги т. Боссэ пишет, 
что именно текстильная 'фабрика особенно подходяща для срав¬ 
нения с нашим телом, так как в ней есть отделения, где приме¬ 
няются' методы и механической обработки сырья и методы хи¬ 
мической. В основе большинства фабрично-заводских производств 
лежат процессы, изучаемые в механике, физике и химии. И 
знание производства невозможно без знания основ перечисленных 
наук. Но так ли общераспространен действительно знание этих 
основ, хетя бы среди рабочих текстилѳй, чтобы, исходя из этих 
знаний, построить преподавание биологии рабочим? К сожале¬ 
нию, далеко не так распространено. Даже более того, сплошь 
н рядом знание основных приемов производства в их связи 
является достоянием только мастеров и инженеров данной фаб¬ 
рики или завода. Нужно еще много поработать, чтобы рабочий 
любого цеха того или другого завода знал и понимал производ¬ 
ство в целом, знал научные основы его. Но если бы это знание 
н было на-лицо, то для изучения биологии пришлось бы исполь¬ 
зовать именно знание основных физико-химических и механиче¬ 
ских процессов производства. Знание их есть научное знание 
начатков физики, химии и механики и в этом отношении боль¬ 
шинство производств совершенно одинаково, а все то особенное, 
что их различает, является настолько специфическим, что для 
изложения биологии использовано быть не может. И поэтому 
безразлично будет, возьмем ли мы текстильное производство или 
какое другое. Яо не это знание научных основ, в лице пачат- 
ков физики, химии, пмеѳт в виду' т. Боссэ пріг построении своего 
курса. Он имеет в виду внешнее знакомство с заводом 
каждого рабочего. Действительно, каждый рабочий' знает, что 
Для производства нужно сырье, что это сырье проходит стадии 
сортировки и последующей обработки, что готовый продукт идет 
на рынок, что отд ельн ые цехи связаны процессом производства, 
что существует администрация завода, охрана, сигнализация 
П т. п. и пр. И вот на этом-то знании и строит свое изложение 
биологии т. Боссэ. 

Насколько удается ему это? 

После введения, которому посвящена первая глава, т. Боссэ 
переходит к изложению процессов пищеварения. Эти процессы 
сравниваются с фабрично-заводским заготовлением топлива и 
сырья. То, что в различных производствах является двумя раз¬ 
личными процессами, в пищеварении является об’единенным и 
но только потому, что здесь эти процессы одновременны, а и 
потому, что здесь нельзя провести такого различия между топ- 
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ливом и сырьем, какое существует в фабрично-заводском про- 
цессѳ. В последнем нельзя заменить топливо сырьем и наоборот, 
тогда как в организме то, что является топливом, является в 
то же время и строительным материалом. II это различие обу¬ 
словливается тем, что жизнедеятельность организма совсем в 
то, что фабрично-заводский процесс. Аналогия делается искус¬ 
ственной. И чем более старается автор изложить по производ¬ 
ственному методу биологию, тем ярче проявляется эта искус¬ 
ственность. Так, далее, четвертая глава,'излагающая клеточнм 
строение организма, получает название «топки и мастерские». 
Действительно, в клетках происходят и процессы окислевд 
живого вещества, и процессы его воспроизводства, и многие дру¬ 
гие процессы. Клетка очень сложное образование как по своему 
строению, так и по процессам, в ней происходящим. И этот. Боеед 
как биологу, ясно, но в то же время ему ясно, что в фабричю- 
заводском процессе нет аналогии клетке. Ведь клетка—это опять* 
если следовать Боссэ, целый новый завод. И вот он уже вопреи 
всякой действительности выдумывает не существующие на за¬ 
водах «топки-мастерские». Интересно было бы знать, где' нахо¬ 
дятся те заводы, на которых мастерские помещаются в топки 
или топки в мастерских? 

Приняв сравнение клеток с мастерскими, приходится далее 
для мускулов принять тоже противоестественное* пазванпе «ма¬ 
стерских-двигателей». 

Уже из приведенных аналогий видно, насколько они ш&ш 
и искусственны. Из оглавления книги можно пайти дальнёйшк 
примеры этой искусственности. 

Какой же вывод отсюда следует? Вывод только один. Про¬ 
ведение сколько-нибудь последовательной аналогии между орга¬ 
низмом человека и заводом невозможно н причина этого_прос^. 
щаше тело не есть завод. 

И тов. Боссэ в своей книге наглядно доказал невыполш- 
мость поставленной нм перед собой задачи. Так как множеству 
функций организма аналогии в заводской жизни п организацп 
найти не \удаѳтея, то т. Боссэ оставляет свой завод в покое і 
обращается 4 -^ аналогиями к экономической и политически 
жизни государства, чтобы иллюстрировать и об’яеннть из» 
гаемые биологические явления. 

Так, излагая процесс, поглощения и отдачи кислорода нуж¬ 
ными кровяными .шариками, он так поясняет происходящий при 
этом процесс: «По отношению к кислороду крови красные тель® 
похожи на сберегательные кассы, а жидкая часть крови-» 
жителей города. Когда у жителей много денег и тратить В 
не на что, деньги отдаются в сберегательные кассы. Когда 9 , 
денег у горожан становится мало, они выбирают обратно евм 
взлосы из касс» (стр. 93). Давая такое пояснение, не только упро¬ 
щают процессы, происходящие в крови, но и процессы, взят® 
для иллюстрации. Разве так просто происходит дело с взносим 
в сберегательные кассы, как изображает тов. Боссэ? Разве есть 
что-нибудь общее между процессами поглощения и отдачи кисло¬ 
рода в крови и действительными процессами накопления и об¬ 
ратного востребования вкладов из сберегательных касс? Ну*» 
иметь самые примитивнейшие представления об экономичен» 
процессах в стране, или вернее нс иметь никаких представав- 
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а| о них, чтобы ставить рядом для взаимной иллюстрации два 
дох разнородных явления, как кровяные шарики и сберега¬ 
телями кассы. И результат получается вдвойне печальный: 
кнваются и упрощаются не только биологические явления, 
ю я общественные. 

Нб последѵѳіР еще за тов. Боссэ. 

В главе «Охрана завода» излагаются защитные средства орга¬ 
ника н те опасности, против которых они направлены. Первая 
овеноспі— это потеря воды. «Но этого мало. Телу нашему гро¬ 
зят и другие опасности. Одна из этих опасностей—б а н д и т ы» 
Ш. 105. Курсив мой. А. М.). Эти бандиты—блохи, клопы, вши, 
ійечныѳ черви, микробы. Если последним удается проникнуть 
внутрь организма, то их задерживают лимфатические узлы, явля- 
гщкеся ловушками для микробов. «Но этого мало,—картинно 
и>щмт т. Боссэ.—нашего тела есть своя милиция и эта ми¬ 
лиція прежде всего охраняет пути сообщения» (стр. 114). Эта 
шшщия белые кровяные тельца. «Встретившись с банди- 
гамі-никробами, белые тельца захватывают их и убивают». Но 
нередко достается и милиции. Тогда гибнут белые кровяные 
тельца. Воспроизводство последних происходит в лимфатиче-. 
<иі узлах. «Понятно поэтому,—заключает т. Боссэ,—что глав¬ 
ны борьба с бандитами идет именно из-за захвата этих узлов- 
ню как бы главные военно-строительные мастерские (? А. М.), 
которыми так важно завладеть бандитам для того, чтобы обес¬ 
силить защиту» (стр. 115). 

Вот наглядный кусочек изложения «по самому легкому ме¬ 
тоду». И эту поистине «уголовную» биологию изображают, как 
самоновейшее и целительное средство и рекомендуют для сов¬ 
партшкол, школ фабзавуча, для самообразования. Желающий 
обучаться биологии но такой книге должен во всяком случае 
Подновить, если не приобрести заново сведения не только по 
заводской организации, но и по борьбо с бандитизмом _ п по 
военно-строительному делу, и по финансам и по многим другим 
примечательным вещам, которые тов. Боссэ угодно привлечь 
для украшения и облегчения в своем курсе. 

Все есть в курсе тов.'Боссэ, одного только мало... биологии. 
Ьц о белых кровяных тельцах всего-на-всего сказано: «это— 
подвижные клеточки, плавающие в количестве до -33 миллиар¬ 
дов в крови и в лимфе». Вот и все, но зато целые страницы о 
пандигскнх похождениях, в картинных выражениях, напоминаю¬ 
щих дела давно минувших дней периода военного коммунизма. 

В книге «Опыт пособия биологии» 233 страницы и около 
половины из них посвящено примерам, ничего общего с биоло- 
чіей не имеющим. По нашему мнению—это не помощь читателю. 
11 лишний балласт (как бы он картинно ни был изложен). Если 
Г| н те страницы, которые тов. Боссэ посвятил бандитским похо¬ 
ждениям, он посвятил простому, но строго научному изложению 
научных фактов и теорий, то это было бы значительно лучше, 
чем заполнять страницы книги упрощенными аналогиями в духе 
бабушкиных сказок. 

Мы говорим «строго научному» потому, что не в лидах с 
наукой гов. Боссэ. 

Действительно, как можно провести сколько-нибудь успешно 
"равнение между по существу дела несравнимыми явлениями 
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биологии и теми общественными процессами, которые взщ 
тов. Боссэ в качестве якобы более известного своим слушатели? 
Это возможно только путем крайнего упрощения как явлена 
биологии, так и явлений общественной жизни. Особенно наглядно 
это упрощенство в главе книги: «История завода» (Эволюция че¬ 
ловека). -Здесь изложение теории Дарвина о приспособлена 
организмов в среде и о естественном отборе ставится в пари- 
лѳль с такими же процессами в общественной жизни. «Если і 
одной и той же местности имеются разнообразные условия, і 
ней мы бок-о-Сок ^находим и различные' установки (силовне. 
А. М.). В равнинных местностях люди ездят на лошадях. 
В Карелии, где множество озер и речек, передвигаются, главна 
образом, на лодках. Там, где есть хорошие дороги, удобно поль¬ 
зоваться автомобилями и велосипедами. В последнее время иду» 
н ход и аэропланы. В густо населенных городах устраивав» 
подземные и надземные городские железные дороги. На верхи» 
этажи высоких домов поднимаются на под’ѳмпых машинах) 
(стр. 184). Сравнивая в дальнейшем с естественным отборож в 
царстве животных эту зависимость силовых установок и. средств 
сообщения от внешней среды, т. Боссэ сваливает в кучу и руч¬ 
ную мельницу, существовавшую в крепостном хозяйстве, и го- 
вейшую электрифицированную, передвижение на лошадях и го- 
редвижение на аэропланах. Если в первобытном обществе заго- 
симость средств производства является непосредственной от щи- 
родных условий, то эта зависимость в современном общест» 
совсем не так непосредственна, и изображать устранение ветря¬ 
ных мельниц электрифицированными, как вытсспениѳ более щи- 
епособлѳнными средствами производства менее приспособленных, 
значит биологизировать, т.-е. упрощать, общественные процѳош. 

Продолжая те же рассуждения, автор «Опыта» пишет: «Км 
мельница зависит от окружающей ее среды, та»: и завод завис» 
'"от рынка» (стр. 185). Почему здесь зависимость завода от рынв 
отделяется и как бы противопоставляется зависимости мельянцв 
от внешней среды—непонятно. Разве конкуренция мельниц го- 
вершается помимо рынка, а конкуренция завода с своими про¬ 
тивниками совершается при его посредстве? 

Самое учение о естественном отборе изображается до нельм 
примитивно. «Жила в болото лягушка и разводила в воде голо¬ 
вастиков. Пришли люди, осушили болото. Головастики все по¬ 
гибли, а лягушке пришлось скакать в поисках пового болоп». 
И тут же сравнение с-^влением общественной жизни. «Так і 
ветрянка, спокойно работавшая на какую-нибудь деревню, ов- 
зывается без работы после того, как деревню электрифицировія 
Ускакать как лягушка опа ведь не может, и предоставлен» 
сама себе, без ремонта и работы, разрушается» (стр. 186). Нучв 
эго не бабугщкины сказки? Вот и все изложение учения о мяо- 
ствѳнном отборе по т. Боссэ. Ни одного серьезно описанного 
примера." Неужели Дарвин с его примерами так недоступен ДИ 
слушателей совпартшкол, что нужно давать какого-то упро¬ 
щенного и выхолощенного Дарвина? 

Уделяя так много места сравнениям биологических явлѳніі 
с явлениями общественной жизни, автор «Опыта» при об’ясненЯ 
механизма биологических явлений прйпужден быть не толь» 
кратким, а просто догматичным—давать указания иа механвн 
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явлений, не поясняя его. Примером этого является введение в 
идподониѳ понятия энзимов в главе об «Отбросах производства» 
я ряд других примеров. 

Вместе с тем, доведенное до крайности упрощенное изложе¬ 
ние заводит автора в об’яснения просто научно-неверные. Изло¬ 
жив понятие -работы на примере поднятия груза в главе о ра¬ 
боте мышц, т. Боссэ так излагает работу паровой машины: «Ра¬ 
боту ету мы можем вычислить, помножая вес (мой курсив. 
1. и.) поршня на то расстояние в метках, на которое поршень 
передвигается». Что здесь—парочитое упрощенство или позна¬ 
ние физики? Но в том и другом случае мы имеем на-лицо со¬ 
вершенно неверное определение работы паровой машины. Ра¬ 
бота паровой йдщины определяется не весом поршня, а тем да¬ 
влением, которое пар оказывает на поршень. 

Но достаточно приводить примеры. Нам думается, что и при¬ 
веденных достаточно, чтобы понять все слабые стороны книги. 

Остается только сказать о том итоге, который т. Боссэ де¬ 
лает из .всего своего изложения по отношению истории... челове¬ 
чества. В послесловии, обращенном к читателю-групповоду, есть 
такая фраза: «Неопытный читатель, видя постоянно проводи¬ 
мое нами сравнение нашего тела с заводом, может увлечься этим 
очень выигрышным (насколько он выигрышен, надеемся, нам 
удалось показать. А. М.) л наглядным сравнением и пойти 
дальше лектора или автора: он незаметно для себя может пе-~ 
рескочить от сходства к тождеству» (стр. 219). Эта фраза по¬ 
истине пророческая н, к сожалению, оправдывается на самом 
авторе «Опыта». 

В заключительной ко всему изложению главе о «Балансе 
производства» т. Боссэ излагает баланс жизнедеятельности ор¬ 
ганизма человека. Оп подчеркивает, что баланс тела человека 
нельзя изучать вне баланса общества и в заключение прихо¬ 
дит к такому выводу о смысле всей истории человечества. 

«Борьба за достижение все более выгодного ба¬ 
ланса и представляет из себя историю человече¬ 
ства» (стр. 183. Подчеркнуто самим т. Боссэ). 

Итак, вся история человечества сводится к лучшему балансу 
в организме человека. Куда девалась классовая борьба, куда де¬ 
вались все различия между различными общественными "форма¬ 
циями, куда делась вся сложность общественных явлений?— 
Все это свелось к однородному и весьма простому вопросу о 
балансе в организме человека. «История человечества» по Боссэ 
автору этих строк напомнила другую «историю человечества». 
Еще и ныне здравствующий профессор анатомии Тонков, в быт¬ 
ность свою в Казани, на своих лекциях строго научно доказы¬ 
вал, что все развитие человека приводит к все большему и боль¬ 
шому сокращению позвоночного столба и дальнейшая «исто¬ 
рия человечества» приведет к тому, что от человека останется 
только мозг да половые органы, и человек превратится в корот¬ 
ко, почти круглое, существо. 

Чем этот позвоночный столб хужо .баланса тог. Боссэ? 

Ведь если можно изобразить всю историю человечества, как 
веторию за улучшение баланса в организме человека, то почему 
* нельзя изобразить, как историю укорочения позвоночного 
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Но нѳ лучше ли бы было, если бы история человечеству 
спутывалась с историей человека, как биологического су||. 
ства, хотя эти обе истории и связаны между собой? ПоивяЦ 
жив еще бессмертный К. Прутков. У него есть стихотворец* 
«Все стою на камне; 

Дай-ка, брошусь в море... 

Что пошлет судьба мне: 

Радость или горе? 

Может, озадачит; 

Может, не обидит... , 

Ведь кузнечик скачет, 

А куда—не видит». 

Не является ли тов. Босса тем кузнечиком, который в 
видит, куда он скач;ет? 

Перейдем теперь к итогам. 

Попытка изложить биологические явления путем проек¬ 
ция аналогии с заводом или явлениями общественной ж— 
невозможна без ущерба и для тех и для других явлена 
Только посредством втискивания биологических явлений в ф 
ждую им схему, только путем заведомого упрощенства и ней» 
ния тех и других явлений возможно сколько-нибудь полно вы¬ 
вести аналогию между общественными явлениями и явления 
биологии. И это представляет очевидную опасность как ди 
естественных, так и для общественных наук. 

В то же время изложение фактов и теорий делается доп» 
тическим и затушевывается самое ценное—научный метод. 

Все это делается для того, чтобы сделать якобы доступный 
широким массам трудящихся достижения науки. Несомяенк 
что в области пропаганды естествознания разрешение вопрос 
''■о том, как наиболее кратким и надежным путем привести ир- 
ждѳ всего рабочий актив к усвоению, к овладению всеми оси» 
ными достижениями науки, есть назревший и коренной вонро 
Но тот способ, который мы видели на примере «Опыта поейм 
по биологии», несомненно не приводит к цели. 

Но разрешение вопроса о методике пропаганды естество» 
ния не стоит безнадежно. Мы имеем примеры прекрасного и» 
женин достижений естествознания без какого-либо упрощаем, 
без какого-либо шроумаления научности доказательств, в» 
же ния достижений естествознания без какого-либо упрощѳнет 
слушателей, для которого написана разбираемая книга. Ъ 
кимп примерами являются изложения многих крупнейших в» 
ствоиспытателой, начиная от Фарадея и кончая Климентом Тин 
рязевым. Многому нам можно поучиться в изложении естей* 
зпания и у французских материалистов XVIII века, неснярі 
на то, чгоі с тех пор естествознание колоссально шагнуло впера 
Наконец, немало книг, вполне пригодных для усвоения Р 
бочими основ науки, написано и рядовыми остествоисшим*' 

■ ІЯМИ. 

Во всех этих книгах нростота изложения не стоит в проп» 
речии с научностью доказательств, научный метод в но * 
затушевывается. 

Но в чем недостаток этих хороших книг? Основной иі * 
достаток заключается в том, что опи или написаны во времеа 
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отдллѳнные от нас уже значительным иромежутком времени и 
поэтому носят отпечаток своей эпохи и не могут быть исполь¬ 
зованы как систематические руководства, как учебники, как по¬ 
собия; или они написаны людьми, далекими от современной 
аудитории. & не учитывать особенностей нашей аудитории 
нельзя. Наша работа связана с строительством социализма. Это 
выдвигает ряд ударных задач в области пропаганды естество¬ 
знания, и вопрос о том, как со стороны программной и методиче¬ 
ской подойти к разрешению этих задач, приобретает существен¬ 
ное значение. 

Если оставить в стороне вопрос о содержании естественно¬ 
научной пропаганды и обратиться к вопросу о методе этой 
пропаганды, то главнейшим вопросом в этой области является 
вопрос о том, как подойти к аудитории -из чего исходить при 
изложении' данного материала. 

В «Опыте пособия по биологии» на это дан такой ответ: 
•О том, что в основу преподавания и популяризации естествозна¬ 
ния должны быть положены привычные мысли и знания уча- 
щиіся и читателей, об этом уже пе спорят ни теоретики, нн 
практики педагоги.. Для рабочей аудитории это значит, что в 
основу преподносимой темы должен" быть положен тот производ¬ 
ственный опыт, который имеется у каждого рабочего. Об атом 
такжо уже не спорят» (стр. 21Ѳ). 

Как разрешена эта задача в «Опыте»—мы видели выше, ми 
видели, какими опасностями с точки зрения науки чреват «про¬ 
изводственный метод изложения естествознания». 

Но пусть даже устранены чисто технические недочеты та¬ 
кого изложения, то все же остается вопрос: насколько далеко мы 
должны итти в приспособлении к производственному опыту ра¬ 
бочего? 

Действительно, неоспоримой истиной является положение, что 
педагог должен исходить из того опыта своих слушателей или 
читателей, который у них имеется. Ведь но только в препода¬ 
вании, но и в мышлении вообще мы исходим из наличного"опыта. 
Но вог вопрос, если из этого опыта мы исходим, то куда 
мы должны игти? 

Пусть мы, как и автор «Опыта», имеем перед собой рабочих- 
текстилей. Им лучше всего известно текстильное производство. 
Но кое-что ведь они знают и о том, что совершается на Свете за 
стенами их текстильной фабрики. Они ведь имеют опыт нашей 
великой революции. Так’ вот спрашивается, подготовляя своей 
работой строителей социализма, должны ли мы оставлять. их 
при их текстильном опыте? Не должны ли мы считать, что 
текстильная точка зрения есть ограниченная точка зрения, что 
в ней заключается цеховая узость дайной группы рабочих? Но 
Должны ли мы ее преобороть? Мы думаем, что это делать нужно 
и что в этом-то и заключается одна из важных задач, стоящих 
перед пропагандистами. 

Действительно, мы восстанавливаем свою промышленность, 
мы ставим себе задачу перестроить ее, более того,—мы хотим іг 
должны перешагнуть и за наивысший образец буржуазной тех¬ 
ники, за американский образец. Ведь в этом суть доказательства 
’ЯЦпализма. Так, спрашивается, параллельпо с ростом промыш¬ 
ленности не должен ли итти и культурный рост рабочего класса? 
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конечна, да. Но этот рост прежде всего должен выражапц 
в овладении всеми достижениями буржуазной науки в облип 
естествознания. Рабочий класс, являющийся наследником бп. 
жуазии во всех областях, является таковым и в области науц 
И в этом наследовании научных достояний прежде всего долма 
быть усвоен революционный метод современного естеетвознанц 
нѳ останавливающийся ни перед какими тайнами, срывающи 
со всего мистическую оболочку. И мы должны будем, вс 
наследство буржуазии, пойти в этом отношении дальше. 

И вместо этого рабочему преподносят науку в духе свд& 
«жила была лягушка», совсем как в «Элегии к издыхавщм 
лягушке» м-с Гонтѳр в «Замогильных записках Пиквиюии 
клуба» Ч. Диккенса: 

«И вот ты издыхаешь. 

Болото покидаешь, 

Друзей всех* оставляешь 
Во пучине, 

Во кручине». 

Рабочему нужно дать нс «текстильную» пауку, а наем 
щую, и попытка дать вместо последней первую есть бш- 
шая ошибка, которая, по нашему мнению, должна быть осужден. 

Мы полагаем, что по отношению к книгам, подобным «Опшу>, 
относятся слова Ленина, сказанные давно, но по сию пору » 
потерявшие своего полного значения: 

«...Необходимо как можно больше заботиться о повышав 
уровня сознательности рабочих вообще, для этого необходим 
чтобы рабочие не замыкались н искусственно суженные рап 
<литературы для рабочих», а учились бы овладею 
все больше и больше общей литературой. Вернее д» 
было бы сказать вместо «замыкались»—были замыкаемы, шщ 
что рабочне-то сами читают и хотят читать все, что папу 
и для интеллигенции, и только некоторые (плохие) ннтею- 
генты думают, что «для рабочих» достаточно рассказывал ■ 
фабричных порядках и пережевывать давно известное» '). 

II. 

Споры о методах пропаганды естествознания начались Ъ 
.лее чем два года тому назад. Естественно, что в конце код» 
практическая линия должпа была получить свое тсоретнчеею 
оправдание. В этой теоретической защите должно было нвЬ 
свое обоснование и го упрощепство, которое, как мы видели, * 
избежно связано с производственным методом. 11 нет ничего 
витѳльного, что механистическая точка зрения встретила * 
кой горячий и единодушный прием среди многих естесп* 
пиков, близко стоящих к пропаганде естествознания, а Ш* 
и у профессионалов-естествоиспнтатслой. 

Спор о том, насколько иримирима механистическая те® 
зрения с диалектическим материализмом, уже в эпачительв* 
своей степени исчерпан на страницах нашей теоретической * 
чати. В наше намерение не входит продолжать его в этом р 
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*резе. В данном случае нас интересует только один вопрос, ка¬ 
ющийся собственно современного естествознания. Именно при 
защите механистической точки зрения неоднократно ссылались 
на современное естествознание и по нашему мнению доста¬ 
точно правомерно. Действительно, те выводы, которые дела¬ 
лись, исходя из механистической точки зрения, вытекают из но¬ 
ту р-философских представлений современного естествознания и 
находятся в произведениях современных естествоиспытателей. 

Таким образом, мы обнаруживаем источник- упрощенства в 
недрах самого естествознания, независимо от того, связан ли 
зтот источник с практической деятельностью пропаганды или 
нет, т.-е. источник, черпающий свое содержимое из методов са¬ 
пой научной работы, из методов мышления самих современных 
естествоиспытателей. 

Но обратимся к самому естествознанию. 

История естествознания дает нам замечательный случай про¬ 
следить развитие его методов. Не беря на себя задачи здесь 
рассмотреть этот вопрос полностью, мы остановимся кратко лишь 
на одной стороне дела. Замечательным является именно то, 
что самой ранней отраслью знания о природе является мате¬ 
матика, если говорить об оформлении знания, сохранившем свое 
значение и до наших дней. Именно уже в глубочайшей древ¬ 
ности существовало счисление, счет. Уже самые первобытные 
народы умеют сосчитать по пальцам рук и ног, а затем и путем 
применения примитивнейших инструментов, те или иные прсд- 
■ мегы или существа. Простейшие правила арифметики—одни из 
самых древнейших правил науки, которые были пайдены в их 
рациональной форме. Это были одни из первых научных от¬ 
крытий, которые могут быть признаны вполне точными. У 
торговых народов, как, напр., у финикиян, арифмотика дости¬ 
гает уже достаточной высоты. У древних греков мы имеем уже 
начатки алгебры. ' 

Так же рано развивается астрономия, по крайней мере, вевоей 
описательной или лучше наблюдательной части. Именно, наблю¬ 
дая движение пебесных светил, древние получают представление 
об идеальном круговом движении, как им казалось, управляю¬ 
щем ими. Потребности морских и сухопутных путешествий, а 
также и сельского хозяйства, были практическим мотивом разви¬ 
тия астрономии. Однако для нас в связи с дальнейшим важно 
подчеркнуть только влияние астрономии на развитие геометрии 
или даже тригонометрии, так как известно, что начало сфери¬ 
ческой тригонометрии заложено было именно в древний период, 
именно в указанной связи. 

Практическое землемерие выдвинуло геометрию, и мы знаем, 
что основы современной элементарной геометрии уже в древности 
^нлп изложены в систематическом виде Евклидом. 

Позже, как наука, стала складываться механика. Все же уче¬ 
ние о рычагах и основы гидродинамики заложены были также 
в древности. 

По отношению к физике древность познала лишь некото¬ 
рые законы явлений света (преломление и отражение) и звука. 

Но все перечисленные достижения древней науки носят 
тугубо математический характер. Именно только отношениями 
^личины и расположения материальных частиц или процес- 
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сов, удалось до некоторой степени овладеть древнему миру ь 
рациональной форме. И мы видим в древности чрезвычайно рас 
цространенный взгляд, что миром явлений правят числа, % 
обычный мир явлений есть нечто обманчивое и ложное, а истин¬ 
ная действительность принадлежит числу или идее. Конечно, 
идеализм в древности имел свои социальные причины. Но но 
они нас в данном случае интересуют. Для нас важно отметил, 
что в древности были ярко представлены течения, которые «сво¬ 
дили» весь мир явлений к цислу. Наиболее известна в зтоноі- 
ношении школа пифагорейцев. 

В новое время впереди всех прочих ниук шигает мехавнй. 
наука о движении масс, независимо от того качественного со¬ 
става, какой эти массы имеют. Лишь позднее, к концу XVIII вен», 
создается химия, как наука о качественных превращениях 
личных веществ. Начало этой научной химии ведется от огкрм- 
тий Лавуазье, применившего количественный метод в этой, вел 
можно так выразиться, «насквозь качественной науке». Поздю 
развивается учение об электричестве и из недр последнего, ь 
конец, к нашим дням создается учение о строении материи, иду¬ 
щее от молекул к атомам и от атомов к электронам и, накопи 
от электронов к мировому эфиру. 

Если сравнить теоретические достижения наук о мертвой прі-' 
родо с таковыми же наук о живой природе, то пужпо скшл 
что последние значительно отстают от первых. Более того, юу- 
чение процессов, происходящих в живом веществе, стало возки 
ннм лишь после того, как достаточно развились фпзика и ы 
мия. До начала XIX века мы встречаемся с попытками об'ж- 
нить действие организмов живых сущестн, как механпзмор. ѣ 
следующий век вытесняет из голов биологов механику и за*- 
нлет ее физикой и химией, особенно, конечно, последней. Ми 
встречаемся уже с об’яснением деятельности организмов, ш 
арщш физико-химических процессов. Однако простое пере* 
сенис достижений физики и химии оказывается недостаточна 
для об’яснения жизнедеятельности организмов и создается особи 
отрасль химии, биологическая химия, с своими особыми мето¬ 
дами исследования применительно к особенностям той особо! 
среды, в которой протекают жизненные явления. То же прок 
ходит до некоторой степени и с физикой. Как известно, в Мое» 
существует под руководством акад. II. II. Лазарева институт 
биологической физики. 

Если бы потребовалось характеризовать в самых общих чер¬ 
тах различные периоды развития науки, то можно было № 
сказать, что древний период характеризуется нрсимущественв» 
развитием математики. Период нового времени до XIX вен- 
развитием механики. XIX век—развитием физики и химя< 
XX век, поскольку мы его прожили, характеризуется расцвел* 
учения об электричестве, о строении материи, т.-е. учением» 
электронах и об эфире и в то же время бурным продвижения 
биологии в сторону создания теории биологических явлений в 
основе всех достижений физико-химических наук. 

Во всем этом схематическом обзоре можно выделить тр* 
момента: во-первых, наука, как нечто теоретически оформи 
нос, идет от изучения общих отношений материи и ее процесс* 
:с более частным и копкретннм, получается последовательности 





математика, механика, физики и химии, биология; во-вторых, 
в изучении самой материи, ее свойств и строения, наука идет 
от более конкретного и частного к более общему: «до-молекуляр- 
ная» химия не знает еще строения вещества, затем открывается 
молекулой оѳ и атомное строение, и, теперь, от атомов мы 
перешли уже к изучению электронов и эфира (о последнем 
знаем еще весьма мало); наконец, третий момент: более частные 
и сложные науки, на основе достижений в двух указанных 
направлениях, создают свои строгие методы изучения и превра¬ 
щаются все более в теоретические науки. Так, общие методоло¬ 
гические достижения более общих и простых наук впитываются 
более сложными и превращаются в их собственные особые 
методы изучения. 

Конечно, эти три момента нельзя строго отграничить друг 
от друга, они переплетаются между собой и переходят один' в 
другой. 

Так как процесс познания в его конкретной форме отно¬ 
сителен, т.-е. то. что мы познаем, познаем лишь до известной 
степени и в известном отношении, то в переходе от сложного к 
простому и от частного к общему и обратно нам остается всегда 
достаточно еще непознанного. Если мы в данное время дошли до 
злектрона и эфира, то пам остается еще много выяснять, что 
представляет из себя эфир и исследовать его свойства при-раз¬ 
личных конкретных условиях. 

Теперь после изложенного мы можем задать себо вопрос: ка¬ 
кой же путь наиболее легок и характерен для современного есте¬ 
ствознания путь ли от сложного к простому и от конкретного 
и частного к абстрактному и общему или обратно? И вот мы 
должны констатировать, что, если науке, вообще говоря, свой¬ 
ственны оба пути, то все же путь от сложного к простому и от 
конкретного и частного к абстрактному н общему гораздо бо¬ 
лее легок, чем путь обратный. Можно даже сказать без особого 
преувеличения, что в современном естествознании превалирует 
путь анализа. 

Разложить сложную действительность, выделить из конкрет¬ 
ного более абстрактные моменты гораздо легче, чем из более про¬ 
стого воссоздать более сложное и от абстрактного перейти к 
конкретному. Метод анализа лежит в основе эксперимента совре¬ 
менного естествоиспытателя. Как поступает современный есте¬ 
ствоиспытатель в своей лаборатории? Он ((анализирует», т.-е. 
разлагает более сложные вещества и процессы на более про¬ 
стые, он анатомирует. 

Вышо мы видели, что ранее всего развивается математика, 
т.-е. наука о самых общих отношениях, наблюдаемых в дей¬ 
ствительности. Понятия величины, расположения приложимы ко 
«сяким явлениям, ко всяким телам. Опыт относительно этих 
отношений природы у человека и исторически и индивидуально 
накопляется раньше и легче всего. Нет ничего удивительного 
« том, что современные математики не только не нуждаются и 
каком-либо опыте тіри своих исследованиях, но, более того, 
стремясь освободить математику от всех наглядных представле¬ 
ний и превратить в формально-логическое построение, забывают, 
что в основе всех их рассуждений лежат представления, полу¬ 
ченные еще с раннего детства. 
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Переходя к более конкретным отношениям действительв* 
сти, мы прежде всего должны знать более абстрактные и обща? 
Механика предполагает знание математики. Физика н хякц- 
механики. Биология—физики и химии. Правда, при такой к*, 
хождении к все более конкретной и узкой действительности 
не все нужно из более абстрактных наук, нужно только то, чп, 
как более общий момент, входит в данное частное явление щ 
в область. Так, при изучении общественных наук .даже блолощ 
нужна в небольшой степени, так как здесь мы переходим в * 
ласть отношений, где биологические факторы отступают д яур 
назад пред основными—общественными. 

Но самое характерное в приложении естествоиспытатели 
достижений более общих наук к более конкретным это то, -чи 
эти достижения являются продуктом многих столетий и ди 
тысячелетий и естествоиспытатель, скажем биолог, еще на ел- 
депческой скамье (если не раньше) усваивает себе основные ре¬ 
зультаты математических и физико-химических наук и дш 
применяет их, как нечто само собой разумеющееся, по бо&м 
части некритически. Приходя же в свою лабораторию, естест» 
испытатель начинает применять путь анализа: он разлагает сю 
ноѳ на простое, из конкретного выделяет абстрактные монет 
Когда физиолог исследует процессы оргапизма, то ому обща 
приходится отвлечься от ряда конкретных особенностей. Так, і 
физиологии человека нет речи о том, есть ли человек немец ш 
русский, рабочий или крестьянин, в ней идет речь об отпра» 
пиях человеческого организма вообще, хотя несомненен фас, 
что те люди, организмы которых исследовались физиологии 
были конкретными людьми, а не человеками вообще. Анаіит 
безразлично при исследовании многое из того, что важно б» 
д^я физиолога. Химику безразличны при исследовании реапрі 
веществ те конкретные особенности, при которых эти реакции і 
применяемые в них вещества встречаются в организмах ив 
многих других частных случаях. Все такое частное в дашй 
пауке обычно рассматривается как помеха (напр., примесь * 
ществ, зачастую .абсолютно неизбежных при протекании т#1 
или иной реакции получения данпого вещества). Естествоисш- 
гатоль всегда стремится выделить данное вещество или процю 
в «чистом» виде. Так, разлагая действительность па все болеет 
болео простые элементы, естествоиспытатель познает действии^ 
ность. Это познание выражается в понятиях, в теориях. Созна¬ 
ются сначала более простые и общие категории, от которш 
постопенпо переходят к все более сложным и конкретным. Вел 
чина, число, линия, масса, количество движения, энергия, л 
локула, атом, электрон, химическая реакция, коллоид и т. Д. 1 
т. п.—вот то понятия, которыми оперирует естествоиспытате» 
Но если анализ—основа метода современного сстѳствоиспытавв. 
то синтез ему дается значительно труднее. Более успел в Ж* 
отношении естествоиспытатель только в немногих областях, 
напр., в химии. Правда, и здесь всякому работавшему извей® 
насколько синтез трудное анализа. Но если естествоиспнтаів» 
все же кое-где и в состоянии экспериментально осуществи» 
синтез, то еще труднее ему удается этот синтез в мышленй 
Метод анализа приводит к созданию естественно-научныі ю* 
горий, опн даны естествоиспытателю конкретно в виде его чисти 
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процмсов и явлений в результате анатомирования действитель¬ 
ности. Но как перейти от анатомии к живому организму? Как 
изобразить этот переход теоретически, т.-ѳ. в мыслях? К сожа¬ 
лению, современный естествоиспытатель в этом случае поступает 
подобно анатому^который, на вопрос о том, что-такое жизненный" 
процесс, выволок бы. свои анатомические препараты. Лучший 
возможный исход для такого анатома был бы позвать служителя 
при его анатомическом театре и продемонстрировать его в живом 
виде. Как из анатомических препаратов не получается живой 
■жизни, так и из категорий и понятий, полученных путем аб- 
-сіракции, естествоиспытатель не умеет воссоздать теоретически 
картины данного конкретного явления, напр., жизни. Построить 
теорию данной частной области явлений—вот все, что с успехом 
делает современное теоретическое естествознание. Построение же 
картины белее обширной, картины перехода от одной группы 
явлений к другой, воссоздание из абстрактных представлений 
картины конкретной действительности во всей ее сложности—это 
слабое место современного естествознания. А это несомненно 
задача еще более важная, чем анализ, чем анатомия Действитель¬ 
ности. Что истинный путь науки—путь от анализа к синтезу, 
что хорошо показал К. Маркс. «Экономисты XVII столетия,—пи¬ 
сал он, напр.,—всегда начинают с живого целого, с пасэления, 
с нации, государства, нескольких государств и т. д. Как только 
эти отдельные моменты были более или менее установлены и 
абстрагированы, экономические системы начали всходить от 
простейшего, как труд, разделение труда, потребность, меновая 
ценность, к государству, международному обмену и мировому 
рынку. Последний метод, очевидно, является правильным в на¬ 
учном отношении. Конкретное потому конкретно, что оно являет¬ 
ся сведенным к единству множеством определений, т.-е. свин¬ 
ством в многообразии. В мышлении оно выступает, поэтому, как 
процесс об’единення, как результат, а не как исходный пункт, 
хотя оно является исходным пунктом в действительности и, сле¬ 
довательно, также исходным пунктом созерцания и представле¬ 
ния. На первом пути полное представление испарится до степени 
абстрактного определения; на втором же абстрактные определе¬ 
ния ведут к воспроизведению конкретного путем мышления» 1 ). 

Но если естествоиспытателю дается легко-путь анализа и 
тут он демонстрирует пред природой свою силу, то природа демон¬ 
стрирует пред естествоиспытателем свою силу в лице конкретной 
действительности, как результате синтеза. Как известно, давниш¬ 
ней мечтой естествознания является создание живого вещества, 
а когда-то пытались создавать даже человека. И если современ¬ 
ное естествознание все еще бессильно создать лабораторно живое 
вещество, то природа в распоряжение всякого предоставила обще¬ 
доступный хотя и не научный способ создания самого человека, 
природа во всем демонстрирует нам свою способность к синтезу: 
Развитие живого существа, развитие животного и растительного 
Царства, развитие миров из рассеянного вещества и т. д. и т. п. 
нот синтезы природы. 


’) К. Маркс, К критике политической экономии. Введение к критике 
политической экономии, иэд. «Москрвский Рабочий», стр. 24. 




В чем причина, что современное естествознание еще 
шагнуло вперед по пути синтеза? Мы не собираемся 
на «рот вопрос полностью. Но нам кажется, чДо не досл4& 
причиной 1 в этом является слабость современного естсство аиц ц 
- в теоретическом отношении. Если сравнить количество фцщ. 
ческого материала, накопленного современным естество анняЦ^ 
с тем, которым располагали древне-греческие натур-философ^:* 
в то же время сравнить степень теоретического одоления ^ 
материала теми и другими, то поистине современные есйдйі. 
испытатели по сравнению с древними натур-философами явЬ- 
ются жалкими ремесленниками. Мы отметили выше, что соде- 
меннЫе естествоиспытатели научились строить свои теории тЩрыв 
на основе аналитического расчленения действительности, Н0|^ 
тод, теория синтеза им неизвестны. Это сведение действицв- 
ности к абстрактным и тощим элементам есть в ну т р и науѴ 
ная причина идеализма в современном естествознании. Конадщ 
идеализм имеет свои социальные корни, как и ограниченно® 
современных естествоиспытателей. Нас здесь это не имередр. 
Современный естествоиспытатель, разложив действительность в 
простые, абстрактные элементы, полагает, что это и есть оцв 
действительность. Глубоко прав был Энгельс, когда он пнаг 
«Этот метод есть только^видоизменение старого излюбленной 


идеологического, иначе говоря, априористического метода, нов 
рый познает свойство какого-либо предмета не из самого эір. 
предмета, но из его понятия. Сначала из предмета дедш 
понятие предмета, затем переворачивают копье и меряют преджг 
но его отражению—понятию. Не понятие должно соответствовал 
предмету, но предмет понятию» 1 ). И достаточно взять пота 
любую математическую книгу или книгу по теоретической ф 
зяке, или изложение теории совремейной биологии, чтобыубе- 
диться в идеалистической трактовке выводов естествознания. № 
этом много писалось на страницах нашего журнала. 

Но даже и в том случае, когда мы имеем редкое явление- 
современного естествоиспытателя-материалиста (редкое в ср№ 
буржуазных ученых), то и тут мы встречаемся фактически сга 
же явлением: действительность представляется, как призрачй 
и весьма тощий мир абстрактных атомов и молекул. В эя 
причина ограниченное ги современного естественно-научного ш- 
риализма. Он так же, как и естественно-научный идеализм,строг 
действительность из абстрактных представлений об атомаі, * 
лекулах и их движении, хотя и признает существование « 
приоритет действительности. 

Но, если несомненно, что современное естествознание сив* 
но части теоретического мышления, то так же несомненно и к. 
что стоящая перед ним задача-научиться синтетически и*- 
лить—наиболее трудная из теоретических задач. И, как мви* 
раз подчеркивал Энгельс в своих произведениях, для ссГвст* 
знания один путь к разрешению этой задачи -усвоение достиг- 
ний философии, вылущивание из нее рацнопального ядра. Тг 
как философия в почето только пока у естеетвенников-марв* 
стов (да и то у небольшой части), то их задача пропагмдь 
ровать изучение философии естествоиспытателями, и тем са#л 

') Энгельс, «Анти-Дюринг», стр. 46. Изд. «Моек. Рабоч.». 
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способствовать теоретическому оплодотворению современного есте- 
сЛоэнания. 

А теперь перейдем к тем конкретным выводам, которые де¬ 
лают механисты, следуя ограниченной точке зрения современ¬ 
ного ѳстество§рания. Стремясь изобразить конкретный мир, как 
нечто образованное движущейся материей и следуя за естество¬ 
испытателями в процессе абстрагирования, они приходят квы- 
воду, что современные естествоиспытатели открыли «материю как 
таковую», количественным изменением которой и можно об’яснить 
все качественные особенности всех процессов мира. 

Так как, как мы показали выше, процесс абстракции опи¬ 
рается в эксперименте на анализ, то может возникнутъ иллюзия, 
что последняя ступень разложения действительности' экспери¬ 
ментом есть и последний мыслимый предел абстракции. Поэтому 
возможно -отождествление общих абстрактных понятий с конеч¬ 
ными продуктами анализа. Последний продукт анализа действи¬ 
тельности по мнению механистов—электроны и положительные 
ядра; делая отмеченное отождествление, они приходят к выводу, 
что эти электроны и положительные ядра и являются «перво¬ 
основой материи». Более того они эт^у «первооснову» приравнивают 
к-философскому понятию материи. 

Прежде всего возникает вопрос: можно ли «все формы мате¬ 
рки», т.-е. всю сложность конкретного мира изобразить как чисто 
количественные изменения этих (т.ге. электронов и ядер. А. М.) 
элементов? Конечно, большим достижением современной науки 
является доказательство того, что материя построена из электро¬ 
нов и ядер. Но, разложив материю на электроны и ядра, можем 
ли мы так же легко изобразить обратный процесс? Прежде всего 
нужно подчеркнуть, что материя отнюдь не исчерпывается элек¬ 
тронами и ядрами. Уже древние атомисты и их противники 
видели трудность в том, что приходилось признать не только 
атомы, но и «пустоту» между, ними. Вот эта-то «пустота» и есть 
камень преткновения и современного естествознания. Вопрос о 
строении материи не разрешается тем, что мы открыли ядра н 
■электроны. Нужно еще разрешить вопрос о том, что такое среда, 
заполняющая промежутки между ядрами и электронами, и какое 
.участие она принимает в строении материи вообще и электронов 
и ядер, в частности? И современное естествознание уже начинает 
понимать, что «первооснова» материи не электроны и ядра, но 
скорее тот мировой эфир, на котором уже так много поломали 
зубов естествоиспытатели (напр., Эйнштейн и его последователи). 
Достаточно в подтверждение сказанного сослаться на приобрев- 
шую широкую известность работу В. Нернста «Мироздание в бвете 
новых исследований» 1 ). Проблема о среде, о мировом эфире 
уже потому трудна, что требует диалектического решения. 

Но допустим, что материя сводится к электронам и ядрам. 
Можем ли мы чисто количественным и механическим путем вос¬ 
создать из этих элементов картину конкретной действительно- 

какова бы она ни была? Когда механисты отвечают категори¬ 
чески—да, то они забывают или упускают из виду то, каким 
путем образовались наши "представления об электронах и ядрах.' 

’) Имеется н нескольких изданиях, в том числе и Госиздата. 





Электроны и ядра, как и атомы, получаются прежде всего, кц 
результат разложения материи, т.-е. нарушения тех связей, ко¬ 
торые имеют электроны и ядра в сложной материн. Разлагая 
материю, мы нарушаем и уничтожаем множество ое свойств, ю- 
торыѳ есть результат взаимодействия электронов, ядер н атомов, 
составляющихся из последних. И глубоко ошибается тот, кто 
полагает, что количественным изменением этих первичных эле- 
ментов можно воссоздать спова нарушенную картину. Даже в об¬ 
ласти, припадлежащой собственно к атомам и молекулам, к обла¬ 
сти, более зрелой, чем учепие об электронах и‘ядрах, совсем® 
так легко оказывается об’яспнть свойства различных веществ к 
явлений только путем создания картины более или менее слож¬ 
ного движения атомов и молекул по законам мехапикн. В эти 
областях, казалось бы, легче всего построить мехаписгическу» 
картину. И тем не менее это оказывается не так легко. Дтя того, 
чтобы убедиться в этом, достаточно заглянуть в книги по физии 
и химии. В них всякий найдет бесчисленное множество свойств^ 
которые все еще не получили об’яснепий и теоретической рекол- 
струкции. Достаточно указать на обширнейшую область явлений 
происходящих в жидком веществе. До енх пор не найдено вполю 
удовлетворительного выражения для так называемого «уравнения 
состояния». Учение о растворах полно эмпирическими формулам*. 
Да и одно ли учение о растворах? Всякий действительно серь 
езно изучавший современное естествознание знает, как много еще 
простора остается в нем для эмпирических выражений, т.-е. выра¬ 
жений, выведенных, так сказать, вслепую и не получивши 
своего об’ясне&ия с точки зрения атомистической теории. Но нам 
могут возразить, что тут трудность но принципиальная, по лишь 
техническая и что со временем естествознание сведет все эти го- 
раз’ясненные сейчас свойства к атомам, электронам и ядрам. Но, 
к сожалению, для противников диалектической точки зрения а 
"к счастью для нашей, дело не обстоит так просто. Можно было 
бы тезису свсдспня всего конкретного мира к тощей первооснове 
электронов н ядер выдвинуть прямо противоположный тезнс- 
об’ясноиия свойств этих самых электронов и ядер из более слож¬ 
ных явлений природы. И эго последнее было бы значительно 
правильнее, хотя истинный ответ и ость синтез обоих и являет 
ея, таким образом, диалектическим. Действительно мы не толыо 
открыли электроны и ядра, исследуя сложные пещества, го 
более того мы свойства этих «кирпичей мнроздапия» понимаен 
только с точки зрения свойств сложной материн. II по мере того, 
как мы все глубже и глубже проникаем в понимание еложносл 
скажем химических веществ, по мере этого мы понимаем многие 
из свойств электронов. Мы по только электронами об’ясняем сущ¬ 
ность химической реакции, но и. наоборот, химическая реакці* 
дала нам возможность понять ряд свойств электронов. И так в» 
всем. II надо сказать, что такой диалектический характер взаимо¬ 
зависимости между простыми и основными понятиями и более 
еложішми и производными был вполне ясно подчеркнут К. Мар¬ 
ксом. Во «Введении к критике политической экономии» он писал 
по поводу категорий политической экономии: «Безразличие в 
определенному виду труда предполагает весьма развитую и цель¬ 
ную совокупность действительных видов труда, из которых нв 
один не является господствующим. Так, самые общие абстракцвв 
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вообще возникают только при богатом конкретном развитии, где- 
одно и то жѳ является общим многим или всем элементам. Тогда 
они перестают являться мышлению только в своей особой форме. 

С другой стороны, эта абстракция труда вообще является только 
результатом конкретной целостности трудовых процессов. Безраз¬ 
личное отношение к определенному труду соответствует обще¬ 
ственной форме, при которой индивиды с легкостью переходят 
от одного вида труда к другому и при которой определенный 
вид труда для них является случайным, и потому безразличным. 
Труд здесь не только в категории, но и в действительности, 
стал средством создания богатства вообще и утратил свою связь 
с определенным индивидуумом. Такая общественная форма до¬ 
стигла наибольшего развития в современнейшей из форм бытия 
буржуазного общества, в Соединенных Штатах. Здесь, таким обра¬ 
зом, абстрактная категория «труда», «труда вообще», труда запз 
рЬгазе, этот исходный пункт современной экономической науки, 
впервые, становится практической истиной. Следовательно, про¬ 
стейшая абстракция, которую современные экономисты ставят во 
главу угла и которая выражает древнейшее, для всех обществен¬ 
ных форм действующее отношение, становится в этой абстракции 
практически истинным только как категория современного об¬ 
щества». Далее, так поясняет Маркс это положение: «Буржуазное 
общество есть наиболее развитая и многосторонняя историческая 
организация производства. Категории, выражающие его отноше- - 
нвя, пониманію его организации, дают одновременно возможность 
понять строение и производственные отпошеиия всех отживших 
общественных форм, из обломков и элементов которых это обще¬ 
ство строится, отчасти продолжая влачить за собой их остатки, 
которые оно но успело преодолеть, отчасти развивая до полного 
значения то, что прежде имелось лишь в виде намека. Анатомия 
человека—ключ к анатомии обезьян. Намеки на высшее у пиз- 
шиі видов животных могут быть поняты только в случае, если 
ото высшее уже известно. Буржуазная экономика дает нам ключ 
к антпчпой и т. д.». 1 ). Это жо самое мы наблюдаем и с электро¬ 
нами. ядрами, атомами, молекулами. Изучение химических реак¬ 
ций, физических явлений и т. д. привело к открытию строения 
материн. Но наши представления об атомах, электронах и ядрах 
далеко еще не пригодны для изображения таких сложпых об¬ 
ластей. как жизненные процессы. Исследуя эти сложные явле¬ 
ния, мы несомненно обогатим значительно наши нредетавлепил 
0 'Первооснове материи». 

Но нам еще далеко до этого. Далеко прежде всего потому, 
что паши средства исследования еще весьма несовершенны для 
того, чтобы подробно и всесторонне исследовать такие мельчай¬ 
шие об’екты, как атомы, ядра, электроны. И когда хотят меха¬ 
нистически из «первоосновы» материн воссоздать сложные явле¬ 
ния, то упускают из виду, что наши представления о «перво¬ 
основе» носят в значительной степени абстрактпый характер. 
Действительно, мы не знаем методов исследования, которые да- 
ннли бы возможность экспериментировать с отдельными атомами, 
электронами, или ядрами. В большинстве методов их исследо¬ 
вания мы определяем свойства «кирпичей мироздания» косвен- 

0 К. М а р к с, «К критике политической экономии», стр. 27—28. 







ным путем. Взять хотя бы к примеру определение массы, сю- 
рости и заряда электрона. Говорить об определении Свойств от¬ 
дельного электрона мы в данное время не имеем возможное™, ■ 
мы не знаем, обладает ли какими-нибудь еще свойствами электроя 
кроме упомянутых выше. Но не только об электронах, но да» 
о таких по сравнению с ними крупных об’ектах, как об атомц 
мы не имеем сколько-нибудь полных представлений. И инея» 
на атомах можно показать, что наши представления о них оеп- 
ются в пределах лишь общих, т.-е. абстракуных определений 
Для нас атом в результате исследований получается лишь щ 
нечто, характеризованное, как среднее статистическое (то же от¬ 
носится и к молекулам, как, напр., в кинетической теорп 
материи 1 ), притом определенное только в данном ограничено! 
отношении. Например, мы до последнего десятилетия даже и 
знали, что атомы химических элементов различны по мяса 
у одного и того же элемента. И лишь открытие изотопов пои- 
зало, что атомам присуще более конкретных свойств, чем мы во- 
лагали ранее. Таким образом, нужно признать, что наши пре* 
ставления об электронах и пр. далеки, очень далеки егт полили 
н конкретности. И из этих-то полуабстрактных и полупуст 
«первооснов» нам широковещательно обещают построить весь кеі 
кретный мир.^* 

Но даже и в том случае, если бы мы имели полное предел- 
влѳние о свойствах электронов и пр., то и в этом случае и 
не могли бы механистически, исключительно количественным иг 
тем, построить картину более сложных явлений. Мы вы» 
уже отмечали, что всякое разложение действительности на бо* 
простые элементы связано с разрушением ранее существовавши 
связей. И как из продуктов анатомирования человека чисто в> 
'іичѳетвенным путем нельзя воспроизвести живого человека, ш 
и из атомов и электронов нельзя получить сложной действптев- 
ности. Стоять только на количественной точке зрении—это ав 
чит фактически стоять на почве только формальной логин 
И когда г.т. механисты утешают себя тем, что электроны і 
ядра не чистые количества, а в то же время обладают н и* 
какими качествами Рбё&ьма немногими), то они не могут уйп 
от неизбежного вывода діз их исходных положений, что п и 
сложная действительность не будет ничего иметь «верх топ 
что они вложили в свои электроны и ядра. 

Действительно «чисто количественный» путь нс может ив 
об’яснить появления новых качеств. Для того, чтобы умен 
об’яснять появление этих новых качеств, необходимо привлек 
теорию диалектики с ее скачками, развитием путем против 
почий, с единством противоположностей и т. л. Эти элемея» 
теории диалектики никак не могут быть согласованы с утвер¬ 
ждением , что вся материя состоит из тождественных мельчайше 
частиц, а именно из положительных ядер и отрицптельню 
электронов. 

Мы показали, что эта «тождественность» в значительной № 
цепи есть результат абстракции ’ и тех методов, какими «в 

*) Но этот же статистический метод и кинетической теории иатЧ" 
говорит, что по отношению к отдельным молекулам вполне допустимо п|» 
положение таких же индивидуальных различий, какие мы наблюдаем в оИи* 
пых телах. См. закон распределения скоростей Максвелла. 



ствоиспытатели исследуют материю в ее мельчайших иодраздѳ- 
^|ш»ят . Приняв эт/ абстракцию за первооснову всего сущего, 
неіанисты неизбежно должны были сделать и другую, вытекаю¬ 
щую из первой, ошибку, чудовищную по своему смыслу: они при¬ 
нуждены защищать идеализм в лице реалистов и пифагорей- 
пев. » 

Действительно, идя вслед за анализом, можно смешать резуль¬ 
таты анализа с результатами абстракции вообще и отождествить 
дрялиа с абстракцией. При анализе мы отвлекаемся, как и в 
абстракции, от многих свойств, присущих сложной действитель- 
аости. В этом отношении результат анализа сходен с результа¬ 
том абстракции. Но результаты последней значительно богаче 
первого. Не все мы можем анализировать в эксперименте. Мыс¬ 
ленно же мы можем отвлекаться от множества свойств совершенно 
неот’омлѳмых в эксперименте от материального субстрата. В 
анализе ны разлагаем материальную сущность. В абстракции мы 
разлагаем и все возможные отношения, в какие данная вещь 
может вступать с другими. Так, мы можем человека определить 
.так животное млекопитающее и отвлечься от всех его прочих 
свойств, хотя человека, представляющего только одно это свой¬ 
ство, и не существует. Точно так же материю мы можем опреде¬ 
лить бесчисленным множеством способов в соответствии с бес¬ 
численным множеством ее свойств. Но когда мы ее определяем 
с точки зрения познания ее человеком, то мы можем отвлечься 
от всех ее свойств и сказать: материя есть то, что дойствует да 
наши органы чувств; материя есть об’ѳктивная реальность, дан¬ 
ная нам в ощущении и т. д. 1 ), 

Но существует ли такая абстрактная материя? Реалисты бы 
•ответили—да. Йо что такое реалисты? Вот ответ: «Реалисты 
направления Ансельма Кентерберийского признавали вместе о 
Платоном, что общие понятия ведут бестелесное существование 
независимо от чувственных вещей, что понятия реальны и пред¬ 
шествуют вещам (зипі апіе гса). Реалисты берут в качестве 
исходного пункта мышление, понятие, затем они послед¬ 
нее анализируют, вскрывают все присущие, т.-е., вернее, зара¬ 
нее приписываемые данному понятию определения, а найден¬ 
ным, таким образом, предикатам приписывают физическое 
бытие, реальность. Ошибка Ансельма и всех реалистов вообще 
заключалась" в том, что они приписывали об’ективную 
реальность тому, что имело лишь суб’ѳктивноѳ значение, 
чго они отождествляли мышление с бытием, логические 
категории с онтологическими» *). Энгельс говорил: «Ма¬ 
терия как таковая, это чистое создание мысли и абстракция. 
Подводя вещи, как телесно существующие, под понятие мате¬ 
рии, мы отвлекаемся от всех их качественных различий. Следо¬ 
вательно, материя как таковая, в отличие от определенных су¬ 
ществующих материй, не есть нечто чувственно существую¬ 
щее». И Энгельс был прав, когда он в приведенных ісловах 
отгородил материалистическую точку зрения от идѳалистиче- 
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*«• >922 г., стр. 38. 
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свой. Для нас общее не существует вне конкретного и помок, 
него.... «Общее существует лишь в отдельном, через отдельное. 
Всякоо отдельное есть (гак или иначе) общее. Всякое общее 
есть (частичка или сторона, или сущность) отдельного. Веяв* 
общее лишь приблизительно охватывает все отдельные по¬ 
меты. Всякое отдельное неполно входит в общее и т. д. и т. д.» і). 
Вот диалектическое решение вопроса. Материя, как философ¬ 
ская категория, для нас не существует «как таковая». Ми* 
рия для нас всегда является конкретной и спутывание ни¬ 
тронов и ядер с философской категорией материи ость оппАі 
Из этой ошибки с неизбежностью вытекает и другая. Рц 
абстрактное представление материи получило для мѳхашгсп 
реальное существование в лиде «первоосновы» и эта первоосшв 
«чисто количественным» путем должна образовать все вещи, нее 
конкретный мир, то действительно между «м ехан истически 
точкой зрения и точкой зрения школы так называемых пифап- 
рѳйцев не оказывается принципиальной разницы. Но что к 
представляет из себя пифагореизм? «Числовая теория пифкѵ 
рейцев видит свою задачу в том, чтобы определить постоянна 
отношения мировой жизни в числовой фиксации. Поэтому а 
говорят: все число, и понимают иод этим, что числа пред» 
вляют из себя определяющую сущность всех вещей. А так м 
те же самые абстрактные числа и числовые отношения ветре* 
ются во многих различных вещах и процессах, то они говоря 
также: числа это первоначальные образы, которым вещи подре¬ 
жают» 2 ). Таким образом, и здесь механистическая точка прав 
встает на сторону отделенного идеализма. 

В устной и печатной дискуссии неоднократно защитили 
механистической точки зрения бросался их противникам упрв 
в том, что они-де, признавая особое качественное отличие хи 
нѳнных процессов от физико-химических, тем самым становая 
на сторону витализма—протягивают им руку помопшпи т. і. 
Надо сказать, что этот упрек остался и несомненно останется » 
сящиы в воздухе и но подтверждается никакими фактам! 

В то же время механистическая точка зрепия несомнев 
в своих выводах оказывается в родство с реакционными те* 
пнями. Мы отмечали выше, что неизбежным выводом меіШ 
тической точки зрения является пифагореизм. II если мы» 
смотрим, какие течения среди естествоиспытателей ііримылв 
и теперь к пифагореизму, то мы убедимся н правильности» 
итого вывода. Ограничимся парой примеров, хотя их и моя 
было бы увеличить до десятков. 

В древности пифагореизм был в большом ходу у тогдаппв 
медиков. Они полагали, что здоровье человека зависит от ГЦ 
моничоского сочетания в организме теила, холода, суіояі 
влажпости и т. д. Гармония эта определялась, конечно, * 
слом. И вот как один из современных авторов оцонивает шф 
гороизм в древпостн н его современных поклонников. «ГлувЧ 
шую попытку попять и овладеть соматической природой че» 
вока при посредстве числа семь представляет еочинепие Гн№ 


') Ленин, К вопросу о диалектике, — «Б о :і ь ш с в и к» 
стр. 103. , I 

3 ) Виндельбанд, История древней философии, стр. 100. | 



05 всточя. я результат, упрощенства в естествоан. 


211 


Ж га «О седьмерицах», которое очень живо напоминает в его 
пии тических тенденциях теорию Флисса 1 ) о «протекании 
жизни», согласно ритмам 28 и' 23, и которое оказало столь боль¬ 
шое влияние на механический рационализм современных меди¬ 
ков. Еще сильнее и еще более сходным с античным прообра¬ 
зом выказал себя гебдомадизм у двух современных психологов, 
у Мебиуса, который пытался высшее проявление любовной и 
поэтической жизни Гете постигнуть в виде семилетних перио¬ 
дов, и у Г. Свобода, который пытался доказать вообще руко¬ 
водящее значение семилѳгнего периода для человеческой жиз¬ 
ни» 2 ). Здесь мы видим, что древние пифагорейцы служат про¬ 
сто для обоснования современной числовой мистики. 

Немногим лучпю обстоит дело с современной математической 
наукой, где пифагореизм имеет для себя благодатную почву. 
Проф. А., В. Васильев, противопоставляющий себя «узкому фа¬ 
натизму, считающему материализм Геккеля и Энгельса за по¬ 
следнее слово человеческого мышления», и отгораживающийся 
в то же время «от антинаучных построений и безответственных 
мистических исканий современных неоплатоников и гностиков», 
так характеризует выводы, делаемые естествоиспытателями и па- 
тур-философами из теории огпосительности Эйнштейна: «В ма¬ 
тематических соотношениях между числами, выражающих за¬ 
коны сопряжения точек событий, этих неопределимых далее эле¬ 
ментов мира, идеализм, возрождая идею пифагореизма, может 
видеть ту истинную реальность, которая скрывается за пашими 
ощущениями, и находить в общей теории относительности новый 
аргумент против материализма, нашедшего эту реальность в 
атомах и их^движонни» 3 ). 

Таким образом, мы видим, что дажо в оценке буржуазных 
ученых пифагорейская точка зрения в современном естествозна¬ 
нии является реакционной. 

В чем беда и вина механистической точки зрения, когда 
она опирается па соврсменпоо естествознание? Эта беда и випа 
заключается в том, что мехаписты взяли у современного есте¬ 
ствознания ого ограниченный метод мышления, опирающийся 
на эксперимент, в основе своей применяющий анализ. Есте¬ 
ствознанию, правда, удалось и при посредстве того метода, ко¬ 
торый оно применяет, достигнуть чрезвычайных результатов, 
устранить миого мистических покровов, скрывавших от пас мно¬ 
гие явления природы. Но и здесь нужпо подходить диалектиче¬ 
ски: то, что было ранее достаточным и совершенно неизбежным, 
теперь является недостаточным, может быть, и должно быть 
превзойдено. Можно положительно утверждать, что современное 
естествознание переросло свой ограниченный метод, что для 
представителей революционного марксизма задача заключается нс 
в том, чтобы преклонить свое теоретическое знамя пред совре¬ 
менным естествознанием, но, наоборот* содействовать тому, чтобы 
естествознание по возможности скорое усвоило теорию диалекти¬ 
ческого материализма. Поэтому мы полагаем, что большой оче- 

’) \Ѵ. РI і с з 5. Современным автор. См. его: «Эег АЫаиІ сіез ЬеЬепз. 
ьпіпсіігеипе гиг ехаИеп Віоіо^іе». I.. 1906. 

’) Цитата принадлежит Н. Эіеіз «Апбке Тесйпік», 1920, стр. 25. 

ИЗ 129* В' Васильев > Пространство, время, движение, 1923 г., стр. 
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редной задачей является критика современного ѳстѳствѳнно-нт 
ного метода и выяснение причин ограниченности современна 
естествоиспытателей, поскольку дело касается методологи* і 
философии. Более того, мы думаем, что эта задача будет д 
двигаться тем настоятельнее, чем более и более мы будем ц» 
дить в полосу органического строительства социализма, опии* 
щѳгося и исходящего из небывалого развития производительна 
сил, развития, требующего расцвета и естествознания. 


Подводя итог всему сказанному, мы приходим к следущ» 
выводу: естествознание привлекает к себе все более и более пи¬ 
нания в самых широчайших кругах и делается предметом т 
совой пропаганды. На основе выводов естествознания мы строп 
революционное мировозрѳниѳ, в части касающейся природы. № 
кой бурный рост в распространении естествознания евязш е 
болезненными явлениями, приводящими к упрощенству в об¬ 
ласти теории. Только решительная борьба с ним может от¬ 
нять революционную теорию от искажений. 



Грациадеи, политико-эконом и комму¬ 
нист божьей милостью 1 ). 

Л. Рудаш. 

IV» Реальность марксова закона стоимости. 

Учение Грациадеи о цене. 

Мы нѳ собираемся защищать марксову теорию стоимости от 
нападок Грациадеи. Уже более полстолетия вся буржуазная 
политическая экономия направляет все усилия своей мысли на 
опровержение этой теории; по какой причине и с каким успехом, 
достаточно известно. Грациадеи, хотя он н коммунист, целиком 
находится под влиянием и, что гораздо хуже, целиком стоит на 
уровне этой буржуазной критики Маркса: к достопочтенным 
аргументам вульгарных экономистов он не прибавляет- ни одного 
нового слова, он только пережевывает самые застарелые и пло¬ 
ские недоразумения,—правда, выдавая их при этом за само¬ 
новейшие открытия, за «последнее слово» науки. с 

Одним из таких освященных старостью «аргументов» бур¬ 
жуазной политической экономии является существующее якобы 
противоречие между I и III томами «Капитала». Вполне есте¬ 
ственно, что это «противоречие» с восторгом открывается заново 
нашим Грациадеи. Маркс, видите ли, слишком поспешно перенял 
трудовую теорию стоимости Рикардо, построил на ней первый 
том «Юшитала», и лишь по его написании и выходе в свет он 
к своему конфузу заметил, что развитая в нем теория стоимости 
и прибавочной стоимости противоречит действительности, в ко¬ 
торой цены отклоняются от стоимостей (мнимых), а законы 
производства прибавочной стоимости от законов конкуренции 
(средней нормы прибыли). Но так как исправить роковую ошибку 
было уже поздно, то Маркс пустил в ход всякую «чертовщину», 
чрп чем, разумеется, впутался в величайшие противоречия и 
•непреодолимые затруднения». 

Никто но примет вссрьоз это обвинение, повторявшееся ты¬ 
сячу раз и ужо десять тысяч раз опровергнутое. И если мы все- 
такп потратим еще несколько слов иа этот вопрос, то лишь по¬ 
тону, что это даст нам возможность рассчитаться с Грациадеи 
не только как с экономистом, по и как с «социологом» и «фило¬ 
софом истории», т.-ѳ. рассчитаться с ним окончательно. Ибо 
Ірациадеи по узкий специалист-ученый, только и знающий, 
что свою специальность, экономию: под свою собственную «тео- 
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рию цены и прибавочной цены», противопоставляемую им 
кеовой теории стоимости, он подводит философский и ооц*^ 
гнческий фундамент. Этим он косвенно подтверждает то, чщ 
прежде отрицал,—а именно, что в марксизме «экономичен 
в тесном смысле» и «полигико-экономичоская» части находи 
в теснейшей связи. Почему бы, в самом дело, быть им ив ем 
занными у Маркса, если даже Грацнадон, как только он щ. 
тается построить экономическую теорию цеп, вынужден в» 
жить свои взгляды па человеческую природу,- человеческое» 
знание и его связь с человеческими поступками? Каноны п 
взгляды, в данном случае безразлично; как они пи жали, ив 
все же доказывают, на практико самого Грациадѳи, что & 
ждой системе политической экопомни должпо соответствовать! 
служить основанием пекотороо определенное воззрение на обпм 
ство. Но почему то, что здорово для Грациадси, должно бщ 
смертью длгі Маркса? И у Маркса ого «экономическое в теш 
смысле слова» учение находится в теснейшей связи с его «пол 
тико-исторической» теорией,—более того: «экономичоского.втеш 
смысле» учения у пего вовсе и нот, ибо политическая экоошн 
Маркса является только частью его философского и соцвл 
гического учения. Экономическую теорию Маркса можно 
кинуть не иначе, как опрокинув весь марксизм. 

Это выяснится тотчас же, как только мы ближе ирисмотршв 
к мнимому противоречию между I и III томами «Капитала». Ь 
прос об этом противоречии имеет дво стороны: зго не том 
вопрос о единстве марксизма, но и чисто исторический» 
прос. Правда ли, что Маркс так-таки и не имел никакого по» 
тия о тех «противоречиях», к которым привело дальнейшее щ 
витие его теории стоимости? Это было бы возможно толью і 
том случае, если бы Маркс выпустил I том «Капитала», не ли 
" никакого представления о. том, что последует дальше. Но в 
по только неправдоподобно—это фактически неверно. Не пжр 
о том, что в I томе имеются мпогочнелепныо указания нал 
следующее решение (аапр., в главе о деньгах, в глаюі 
воспроизводстве); по говоря о том. что «Теории прибаво® 
стоимости» (представляющие собою но что иное, как записи 
тетради Маркса, составленные задолго до появления I тоиі 
обсуждают почти на каждой страпнцо интересующий пас вопр» 
и излагают в самых различных вариациях его решение, да® 
з III томе,—не говоря обо всем этом а Каутский уже 15 леттоі) 
назад опубликовал программу всего «Капитала». План «ап 
сочинения был у Маркса готов задолго до появления I а® 
Каутский говорит об этом следующее: 

«В то время (в 1 8(і‘2 і'.), за пять лет до появления пер® 
тома, весь «Капитал» был продуман до конца но только со № 
[юны общего хода мысли, но ужо н со стороны того нланоюр 
ного построения, в каком он впоследствии предстал перед пу® 
кой» (Предисловие к III тому «Теорий прибавочной сто® 
етп»). 

В чем, одпако, заключается то «противоречие», та «под® 
пая скала», «па которую он (Маркс) натолкнулся»? Оно за® 
чается, по Грациадси, в следующем: 

«Ясно само собой, что если переменный капитал допуск® 
прибавочную стоимость, постоянный ног, то то предприми 
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в шорых —при равном общем капитале—доля постоянного капи¬ 
тала больше, будут выручать меньшую прибавочную стои¬ 
мость, чем те, в которых эта доля меньше. Но такое нера¬ 
венство прибавочных стоимостей и прибылей было бы несовме¬ 
стимо с закоій&іи конкуренции, согласно которым равновели¬ 
кие капиталы должны приносить в один и тот же промежуток 
времени одинаковые прибыли. 

«Чтобы обойти эту лодводпую скалу, Маркс принимает, что 
предприниматели, вложившие бблылую долю переменного ка¬ 
питала, продают свои товары но более низкой меновой стоимо¬ 
сти (цене), чем какая вытекает из фактически содержащегося 
в них количества труда,—и что, наоборот, те предприниматели, 
которые находятся в противоположных условиях, продают свои 
товары по соответственно болео высокой цене, чем какая действи¬ 
тельно требуется количеством затраченного па них труда» («Ьа 
Сопсегіопе», стр. 42). 

Как мы видим, данное Марксом решение этого «противоре¬ 
чия» Грацнадеи излагает так же нескладно, более того—так же 
искаженно, как он прежде излагал теорию стоимости Маркса: 
он просто забывает о том, что прибавочная стоимость и прибыль 
(вместе с процентами и с рентой) в общественном мас¬ 
штабе совпадают, равно как и цены всех товаров совпадают с 
их стоимостью, и что норма прибыли определяется 
органическим составом общественного капитала, как это дока¬ 
зывается том фактом, что норма прибыли имеет тенденцию к 
падению. Но как разрешается это «противоречие» по ГрчциадеиѴ 
Рассказать об этом он еще только обещает в своей следующей 
брошюре, которая будет посвящена проблеме «технического капи¬ 
тала» и гдо он сх ргоГсззо покажет, сколь ошибочно допущение 
Маркса, что только переменный капитал «допускает» прибавоч¬ 
ную стоимость. 

Вероятно, пет такого коммуниста (кроме Грациадеи), кото¬ 
рому нужно доказывать, что такая постановка вопроса разрушает 
самые основы научного социализма. Распространяться об этом 
нет никакого смысла. Но мы сочли не лишним сказать о том, 
куда ведет путь, па который вступил Грациадеи. Грациадеи уве¬ 
рял нас, что он хочет подвергнуть созидательной «критике» лишь 
^несущественные» части марксизма—те части, которые сделались 
«несостоятельными» в виду развития монополистического капита¬ 
лизма. Но фактически Грациадеи хочет отменить все существен¬ 
ные части марксизма -все равно, имеют ли опи какое-нибудь 
отношение к монополизму, или нет. Подчеркну еще раз, что 
о выходе последней его брошюры только об’явлено, сама бро¬ 
шюра пока еще нс вышла. Все же мы не будем несправедливы 
к нему, если предостережем его заранее против тех следствий, 
к которым неизбежно приведет его «теория». 

Обратимся теперь к другой, более важпой стороне вопроса 
о (противоречии», в котором якобы запутался Маркс. Стоимость 
к Цепа по совпадают друг с другом; прибавочная стоимость, 
произведен пая в отдельном канн та чисти чес ком предприя¬ 
тии, и она же, фактически ре ал и з о в а н н а я капиталистом 
(с этой послодней точки зрения она называется прибылью), 
точно также различны. Тут в самом деле имеется налицо про¬ 
тиворечие—но не и марксистской системе, а и дейстиитсль- 
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ноет?. Как известно, его рѳ единственное противоречив, №. 
сущее капиталистическому порядку. Великая заслуга 
том именно и состоит, что он констатировал вто противоречь 
. вскрыл то, что за ним таится, и покапал те ф о р м ы, В которой 
диалектически разрешается. Диалектически—ибо оно при он 
не исчезает, а движется в таких формах, которые, привод і 
временному разрешению, всякий раз воспроизводят ^ 
противоречие на высшей ступени—до тех пор, пока не рух» 
сама система. 

Марксова, да и всякая вообще, теория стоимости'вне 
своей задачей об’яснить как раз те два явления, которые дв 
Грациадѳи, как и для всей буржуазной вульгарной оконад 
составляют единственную реальность: цены и прибыль.& 
метим:, цѳн.ы товаров и прибыль капиталиста Эго» 
обходимо подчеркнуть. Ибо за втими явлениями капиталю- 
чѳского общества скрывается нечто, что имеется во всяім 
обществе; во всяком обществе существует нечто, что при ви¬ 
талистическом строе принимает форму цены товаров, ннев, 
что облекается при втом строе в форму прибыли капиталка 
А именно: за ценой скрывается стоимость, а за прибыдьв- 
прибавочная стоимость; и далее: за первой скрывши 
труд, а за последней—п р и б а в о ч н ы й труд. Во веш 
обществе люди должны производить, и всякое общество дош 
как-нибудь отдавать себе отчет в том, каким количеством трук 
оно располагает и как распределить это количество для про» 
водства разных категорий необходимых благ, чтобы иметь о 
в достаточном множестве и чтобы было возможно воспроиа» 
ство. Нѳ-капиталистическое общество точно так же стоит перу 
втой аадачѳй, как и капиталистическое, ибо легко видеть, и 
без ее постоянного разрешения хозяйственная жизнь немедлев 
эастопорплась бы. Первобытное общество, живущее охотой, ■ 
может уклониться от этой необходимости; простейшее крестъ» 
скоѳ хозяйство должно целесообразно распределять свою работу» 
силу- щ-думать об обеспечении воспроизводства. Эта необп» 
мость, вта неустранимая предпосылка всякого хозяйством»! 
осознается, конечно, всеми докапиталистическими обществ» 
лишь весьма несовершенно. Но но осозпанпой она ости 
и в капиталистическом обществе. И если в этом последнем и 
же достигнута гораздо более высокая ступень совершенств! 
выполнении описанной задачи, то лишь потому, чт.о здесь Ш 
давлением необходимости возникли формы, допускам? 
хотя все еще весьма недостаточное, но но сравнению с прошли»» 
общественными формациями все-таки более совершенное ее» 
полнение. Этими формами и являются: товарная форма продув- 
тов, стоимость (цена) товаров и прибавочная стоимость (пряб® 
капиталиста). 

В чем заключается более высокое развитие товарного ой? 
ства сравнительно с обществом, основанным па рабском тру» 
или с обществом феодальным,—этот вопрос нас сейчас не И» 
ресует. Но поскольку это товарное общество, о его широко р* 
витым разделением труда, с его «аюмизировашіым» хозяйств* 
существует, в нем неизбежно должна как-нибудь проявите» 
указанная необходимость,—хотя бы, по слову Маркса, так, в» 
проявляется сиЛа тяжести, когда на чью-нибудь голову # 



пишется потолок. Капиталистическое общество есть товарное об¬ 
щество, т.-е. такое,, в котором блага производятся независимыми 
друг от друга чдегными производителями. Общественная увязка 
производства здесь как будто исчезает из производственного- 
процесса. Но’она должна быть восстановлена под страхом гибели 
общества. Это восстановление осуществляется путем обмена, на 
рынк е, —другими словами, в процессе обращения продук¬ 
тов, которые тем самым становятся товарами. Здесь товар- 
обменивается на товар, один продукт труда на другой,—трудовые 
деятельности обмениваются друг на друга, приводятся во взаим¬ 
ную связь. Отдельные капиталисты распределяют свои капи¬ 
талы, т.-ѳ. разные трудовые деятельности, как будто по собствен¬ 
ному произволу; выбор той или другой отрасли производства 
зависит, казалось бы, от случая, от личного усмотрения. Но при 
таком положении неизбежно было бы утрачено пропорциональное 
распределение общественного труда, и сделалось бы невоз¬ 
можным воспроизводство, потому что не производились бы в 
надлежащем количестве и соотношении предпосылки последнего 
(предметы потребления, средства производства, рабочая сила и 
т.д.). Должно, следовательно, существовать средство, создаю¬ 
щее эти неустранимые предпосылки общественного производ¬ 
ства вопреки индивидуальному, частному характеру производ¬ 
ственной деятельности, вопреки отсутствию производственного 
плана ит. д. Что эти предпосылки создаются, об этом-свиде¬ 
тельствует ежедневный опыт; где они создаются, тоже не тайна: 
в процессе обращения; но как они создаются, вто-то и соста¬ 
вляет вопрос. 

Должен существовать механизм, принуждающий от¬ 
дельных капиталистов действовать не по собственному произ¬ 
волу, а так, чтобы при этом выполнялись задачи общественного 
производства. Вопрос сводится таким образом к вопросу об от¬ 
ношении индивида к обществу. Индивид поступает 
согласно мотивам, приводящим его в движение. Но мотивом 
капиталиста является прибыль. Эту прибыль он вычисляет 
на основании общей величины вложенного им капитала. За 
противоположностью нормы прибавочной стои¬ 
мости и нормы прибыли скрывается, таким обра¬ 
зом, противоположность между индивидом и об¬ 
ществом, можду индивидуальным сознанием (мо¬ 
тивами, цолями и т. д.) и общественной необхо¬ 
димостью. 

Буржуазная политическая экопомия эпигонов, за отсутствием 
У нее точной социологии, целиком стоит на точке зрения инди¬ 
вида, суб’скта, тем более, что и та скудная социология, кото¬ 
рая служит ей основой, насквозь пропикнута идеализмом, 
суб'ѳктпвизмом, индивидуализмом. Это вполне соответствует точке, 
зрения отдельпого капиталиста, а также внешнему облику ка¬ 
питалистического хозяйства, производящему такое впечатление, 
будто исходпым пунктом и определяющим элементом хозяйства 
является обращение. Эта точка зрения превосходно описывает 
мотивы «хозяйствующих суб’ѳктов», принимаемые его за чистую 
монету и за последнюю причину экономических явлений, вслед¬ 
ствие чего поверхностные категории, категории обращения, и 
оказываются для нее единственной реальностью. Упомянутые вы- 
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ставятся; и если они, в виде исключения, и возникают, оннк 
могут быть разрешены, потому что их постановка, не годм 
уже о решении, требует совсем другой точки зрения—вдц, 
требует, чтобы производство было признано не только за шщ д 
ный пункт, но и за всепроникающий элемент хозяйства, н чтив 
общество было признано но только за отправной пункт, ноіа 
методологи чоскоо и историческое ргіиз но отношещ 
к индивиду. 

Буржуазная политическая экономия (каковы бы ни бкц 
оо социальные корни и апологетические тенденции) иногда очц 
хорошо и тонко описывает со своей точки зрения мотивы шь 
талистов, по она не в силах об’яспн"- общественный^ 
зультат—создание общественной увязки труда в пропорции, * 
обходимой для беспрепятственного воспроизводства. Пере тр и 
капиталистов от одной отрасли промышленности к другой ш 
пропорция осуществляется фактически, хотя и пе боз труд* 
стей, достигающих временами большой остроты (экономиями 
кризисы). Но этот факт тробует об’яснсния. Мотивы ли юн 
талистов производят, случайно и мимоходом, такжві 
этот результат,—или, наоборот, сами эти «мотивы» суп 
только суб’ѳктивныо формы сознания, в которые облекается, і 
капиталистическом обществе, всеобщая об’ектнвная нѳобіод- 
мость общественного бытия? 

Наш товарищ Грациадеи становится, разумеется, целиком* 
буржуазную точку зрения. Его «теория» цен представляет » 
бою своеобразную мешанину, в которой главную роль нцан 
предельная полезность и издержки (производства). (С этой т\ 
риой», а также с его «теорией» капитала и прибыли, мы подр* 
нее познакомимся ниже, а пока ограничимся лишь тем, что* 
обходимо для нашей настоящей цели). Каждый производим 
товара «будет требовать на рынке некоторого количества баг, 
полезность которых могла бы возместить ему как убыток, ко* 
рый он терпит, отдавая товар, так и те усилия, те издержи,! 
которыми было сопряжено Для него "производство этого тоир» 
(«Цена и прибав. цена», стр. 43). Непонято только, что вооб* 
гонит товаровладельцев на рынок. Ведь онн терпят убыл 
отдавая свои товары! Избежать этого убытка они мош й 
только, если бы сидели дома. Правда, приведенную фДО 
Іфацнадеи спешит дополнить таким замечанием: «ПоскоЯМ) 
разделение труда ужо существует, величайшим несчастней ДИ 
производителя была бы невозможность продать свой товар». В » 1 
ходит как будто, что производитель все-таки «терпит убні№ 
именпо тогда, когда он не может «отдать» своп товары! Но* 
слушаем дальше: 

«Раз дано употребление денег, то, разумеется, и произвол 
толь этого товара (какого? денег? Л. Р.) будет измерять воз* 
щение своих производственных издержек определенным ко* 
честном депег (!), имеющихся у других (!!), совершенно * 1 
же, как покупатель определенного товара измеряет усилия, * 
трачепныѳ на его изготовление, определенным количество** 
ног, которыми он располагает (!’!!)». 

Итак, «производитель денег» измеряет свой товар, т.-е. 

теми деньгами, которые имеются неизвестно откуда—у № 
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гих, но остальные товаропроизводители измеряют свои товары 
отнюдь не деньгами, которыми располагает производитель де- 
нег,—это было бы «шросто» неверно,—нет! производители денег' 
измеряют свои товары деньгами других, но все остальные 
лица, желающие получить какой-нибудь товар, измеряет его 
стоимость своими собственными деньгами, деньгами, «ко¬ 
торыми они сами располагают». Это ужо не просто неверно, это— 
глупо! Но послушаем заключение: 

«Для того, чтобы какой-нибудь товар мог непрерывно про¬ 
изводиться и продаваться, должны быть, следовательно, вы¬ 
полнены (путем обмена) два основных условия: с одной стороны, 
лицо, которому он предлагается, должно считать его достаточно 
полезным—сравнительно с требуемой для его приобретения сум¬ 
мой денег; а, с другой стороны, производители данного товара 
должны выручить от его продажи такую сумму денег, которая 
в достаточной мере компенсирует их за издержки производства» 
(там же). 

Полезность (спрос) и издержки производства (предложение) 
и определяют цены—и вот каким образом: 

«Так как у потребителей свои интересы и своя точка зрения, 
а у производителей— своя, то желания обеих сторон могут быть 
согласованы только в том случае, если, как это бывает при 
всяком соглашении между людьми, каждая сторона считается" 
с аргументами и целями другой. Так, папр., потребители, при 
всем своем желании покупать по самым низким ценам, знают, 
что товар вскоре исчезнет с рынка, если производители товара 
но смогут покрыть из выручки от его продажи хотя бы свои 
производственные издержки. А, с другой стороны, производи¬ 
тели, при всем своем стремлении продавать по возможно более 
высоким ценам, признают (!), что потребители поступают ло¬ 
гично (!!), платя как можно меньше за товар худшего каче¬ 
ства или за не вполне удовлетворительный суррогат» (там же, 
стр. 46). 

Милоиькая идиллия, не правда ли? Эта весьма комичная 
«теория», конечно, так же неспособна, как и вульгарная буржуаз¬ 
ная экопомия, которую опа дословно копирует, ответить на кое- 
какие вопросы, составляющие ахиллесову пяту всякой суб’ек- 
тивпой теории. Таковы, напр., вопросы: как определяется вы¬ 
сота цен, когда спрос и предложение покрывают друг друга? 
Как может быть выр;іжспа в числах полезность того пли другого 
блага? Или: в каком размере и кем устанавливается прибылъ 
капиталиста но покрытии всех его издержек? Тут мы опять 
лишены всякого объективного критерия. И пакопец, Іазі Ьиі поі 
Іеаяі,— какую роль играет во всем этом труд? Никакую? Ои 
создает продукты, -по неужели пикакой дальнейшей роли в 
окопом и ко он по играет? Нашему товарищу, который па все 
эти вопросы отвечает весьма пышными, по н весьма пустыми 
увертками (вроде ««непрерывной преемственности социальных явле¬ 
ний» или «невозможности измерять издержки производства ех 
п°\о»), мы зададим только последний из приведенных вопросов, 
с разу изобличающий всю пустоту его «теории издержек»?. 

Рабочий такой же товаровладелец, как и всякий другой. Его 
тонар—рабочая сила. Последняя должна быть полезпой для дру- 
ПІХ и связана с производственными издержками для рабочего. 


Стало быть, по теории нашего товарища, цена этой рабщ 
силы 'Должна определяться пользой, извлекаемой из нее кац» 
листом, и производственными издержками, необходимыми ли 
сохранения жизни рабочего. Но польза, приносимая работ 
капиталисту, заключается в труде. Значит, этот труд н нмет 
ценность. По крайней мере, в представлении капиталиста, и» 
рый—заметьте это,, тов. Грациадѳи!— мыслит весьма «логичю. 
«Заработная плата» и есть та, соответствующая этому «лот 
ному» мышлению, категория, к которой приводит «теория» 
держек». Значение же и социальную функцию этой категр 
Маркс об’ясняѳт так: | 


«Классическая политическая экономия заимствовала у » 
вседневной жизни, без дальнейшей критики, категорию «цеп 
труда». А затем спросила себя, как эта цена определяется. Он 
вскоре убедилась, что изменения в отношении спроса и пред» 
жония ничего не об’ясняют в вопросе о цепе труда, как и в» 
кого другого товара, кроме изменений этой цены, т.-е. колебал! 
рыночных цен выше или ниже определенной величины. Кот» 
спрос и предложение покрывают друг друга, прекращав гся-вр 
прочих равных условиях—и колебание цен. Но тогда прекращу 
ся и возможность об’яснить что-нибудь при помощи спроси 
предложения. Цена труда, при равенстве спроса и предлокенц 
есть его независимая от этого отношения, его естественная дев. 
в которой и был, таким образом, найден подлинный предо 
исследования. Или же брали более продолжительный пер 
колебаний рыночной цены, напр., год, и тогда оказывали, 
что эти колебания выравниваются до некоторой средней нор 
до постоянной величины. Определять эту величину пряхе» 
лось, конечно, иначе, чем выравнивающиеся отклонения от ш 
самой. Этой возвышающейся над случайными рыночным» 
нами и регулирующей их ценой труда, «необходимой дев* 
(физиократы) или «естественной ценой» труда (Адам Смит), » 
жег быть, как и в случае других товаров, только его вар 
жонпая в деньгах стоимость. 

«Таким путем политическая экопомия проникла, как ей и» 
лось, через случайные цены труда к его стоимости. Ка» » 
случае других товаров, эта стоимость была затем опреде» 
издержками производства. Но что такое издержки производя» 
рабочего, т.-с. издержки, необходимые для производства и ю- 
производства самого рабочего? Этот вопрос политическая м» 
мия бессознательно подставила вместо первоначального, та* Я 
с производственными издержками труда, как такового, ова вр 
щалась в круге и не могла сдвипуться с места... Занннв® 
различием между рыночными ценами труда и его так нв* 
ваемой стоимостью, отношением этой стоимости к норме Др 
были, к произведенным трудом товарпым стоимостям и Т. к 
так никогда и но нашли, что ход анализа привел не топ» 
от рыночных цен труда к его предполагаемой стоимости, но I* 
тому, что эта стоимость самого труда оказалась снова рЧ* 
шенной в стоимость рабочей силы» (Маркс, «Капитал», б* 
Сказанное здесь Марксом о стоимости рабочей сиды о і» 
сится, разумеется, не только к одному этому, но и ко всякой 
товару. Почему политической экономии пѳ удается перейти * 
рыночных цен к действительным ценностям, это об'ясней» 



здесь, как и в случав остальных товаров, все той же причи¬ 
ной: нежеланием разоблачить тайну буржуазного общества, х 
чему прямо или косвенно приводит всякая'трудовая теория стад¬ 
ности. 

«Форма заработной платы стирает всякий след разделения 
рабочего дня на необходимый и прибавочный труд, на труд опла¬ 
ченный и неоплаченный. Весь труд кажется теперь оплачен¬ 
ным. При барщинном труде труд крепостного на самого себя, и 
«го принудительный труд на помещика различаются простран¬ 
ственно и временно, осязательно чувственным образом. Ври раб¬ 
ском труде даже та часть рабочего дня, во время которой раб 
только возмещает стоимость своего собственного существования, 
в которую он, стало быть, действительно работает на самого 
себя, представляется трудом на его хозяина. Весь его труд ва¬ 
яется неоплаченным трудом. Наоборот, при наемном труде даже 
прибавочный или неоплаченный труд кажется оплаченным. Там 
отношение собственности маскирует труд раба на самого себя, 
здесь денежное отношение маскирует даровой труд наемного 
рабочего. 

«Отсюда становится понятной огромная важность перехода 
стоимости и цены рабочей силы в форму заработной платы или 
в стоимость и цену самого труда. На этой форме явления, кото¬ 
рая скрывает действительные отношения и выставляет напоказ 
иі прямую противоположность, покоятся все правовые пред : 
ставлѳния как рабочего, так и капиталиста, все мистификации 
капиталистического способа производства, все его иллюзии сво¬ 
боды, вся апологетическая болтовня вульгарной экономии. 

«Если мировой истории нужно много времени, чтобы про¬ 
никнуть в тайну заработной платы, то пет, наоборот, ничего 
проще, как понять необходимость, гаізоп (і’ёіге, этой формы явле¬ 
ния» (Маркс, там же). 

Грациадѳи, стоящий, как мы видели, на точке зрения бур¬ 
жуазной экономии, согласно которой рабочий продает свой труд, 
признает тем самым, да и всей своей теорией цен и издержек 
производства, гаізоп сі’ёіге капитала, и свою работу он увен¬ 
чает в следующей своей брошюре, где он покажет, что прибег 
вочная стоимость создается не только рабочим (переменным ка¬ 
питалом). 

В отличие от буржуазной—суб’ективной, индивидуалисти¬ 
ческой—позиции, марксизм стоит на общественной, об’ективной 
точке зрения: потребности и нужды производства суть первона¬ 
чальное, и мотивы индивидов коренятся в этой об’ективной 
необходимости. Так как об’ѳктивная суть всякого, а значит и 
капиталистического, общества заключается в выполнении задач 
общественного производства (т.-ѳ. в распределении количества 
т РУДа, которым общество располагает для производства необхо¬ 
димых благ, в наблюдении за правильностью этого распределе¬ 
ния, в обеспечении производства и воспроизводства и т. д.), то 
должен существовать об’ективный общественный ме¬ 
ханизм, обеспечивающий выполнение этих задач. Если я счи¬ 
таю общество первоначальным фактором, если необходимость, ма¬ 
териального общественного производства я считаю движу¬ 
щей силой, создающей, в зависимости от высоты^ производитель? 
ных сил, определенные производственные отношения между людь- 



ми, те социальные формы, в которых осуществляете**, 
об’ѳктивноѳ содержание и которыми определяются действа*;*, 
дѳй, —тогда за мотивами, определяющими человсчоскйе ш 
ствия, т.-ѳ. в производстве, я буду искать и найду обектнда 
материальные причины. 

Я не собираюсь, конечно, повторять здесь давно извес^в 
истины и излагать учение Маркса о прибыли. Здесь для* 
важна только социологическая сторона этой проблЦ, 
Нѳ только нет никакого противоречия между.марксовой* 
риѳй стоимости (прибавочной) и его теорией прибыли (друя* 
словами—между. I и III томами «Капитала»), по, наоборот, всяпр* 
тичѳская экономия Маркса есть только в высшей ступеням 
слѳдоватѳльноѳ приложение его социологической теории— недр, 
ческого материализма—к капиталистическому обществу. 

С точки зрения этой теории (правильность которой да 
Грациадѳи не вполне подвергает сомнению), проблема шц 
диетического общества заключается именно в том, чтобы фора 
сознания, на поверхности определяющие в этом обществе 
ствия людей, привести к их реальпой сути. Цепа, прибыль! 
заработная плата—таковы эти формы сознания. Реальной супв- 
для марксизма это ясно само собой—можот быть только об 1 * 
тивная необходимость производства и воспроизводства. На в- 
вѳрхности капиталистического общества ее, правда, нельзя 
деть: здесь царит частное производство, конкуренция, да, 
прибыль. Но за этими явлениями должен скрынаться об» 
ствепный момент, общественное производство с его потребностях 
все, что царит на поверхности, есть только суб’сктивн*і 
представление об’ективных отношений. С этой обществел® 
точки зрения за товаром должна скрываться потребитель» 
стоимость, за ценой—стоимость, за последней— обществевяІІ 


труд, за прибылью—прибавочная стоимость (прибавочный ц» 
дукт), за рынком и обращением должно скрываться пр» 
водство. Совлекши формы я в л о п и я, в которые облекаем 
здесь общественное производство и воспроизводство, мы да 
временно вскроем тот механизм, при помощи которого осу» 
ствляготся потребности общественного процесса производства И 
преки суб’ективпым желапиям, целям и интересам хозяйству 
щих суб’ектов. 

Именно эта социологическая точка^ зрения и заставе 
Маркса начать свое изложение с производства товара. То» 
(стоимость, прибавочная стоимость) производится, товар- 
это то блага, которые производит и распределяет-среди ев® 
членов всякое общество. При капитализме производство и р 
пределениѳ хозяйственных благ регулируются стоиыосм 
и прибавочной стоимостью, и притом в двойном смысле. В* 
первых, повышепио и паденпе цеп и осуществляемое ѵя$ 
ренцией распределение прибавочной стоимости обеспечивает р 
вильноѳ распределение общественного труда и постоянное ® 
производство; а, во-вторых, потребление капиталистов и 
чего класса регулируется теперь пе голым насилием, как ' 
прежних обществах, а простым экономическим отношением, ВР 
чем произведенная рабочим классом прибавочная стоимости р 
предѳляется между отдельными слоями класса капиталистов* 
рез посредство конкуренции. 



Грациадеи решительно ничего но понимает в том великом 
достижении, которое заключалось в открытии Маркса, что рас¬ 
пределение прибавочной стоимости, произведенной в част¬ 
ных предприятиях, осуществляется посредством обществен¬ 
ного процесса (конкуренция, норма прибыли). Он видит в 
этом только «устуёку», сделанную Марксом для обхода той «под¬ 
водной скалы», на которую он натолкнулся. Дорогой товарищI 
Дело не так просто. Неужто вы взаправду думаете, что Маркс 
не знал ваших «возражений»? Он знал их все до одного, он 
слышал их слово в слово из уст Кэри, Сэѳв, Мак Кэллоков и 
іиііі диаійі. Марксу вовсе незачем было делать «уступки», потому 
что и по Марксу (как оно и есть в действительности) приба¬ 
вочная стоимость (несмотря на то, что она производится в част¬ 
ных предприятиях) есть общественный продукт, продукт 
общественпого труда. Только но в том смысле, как вы себе 
это представляете—будто но каждый рабочий производит «дей¬ 
ствительную и фактическую прибавочную стоимость»,—а в том, 
что всякое капиталистическое предприятие, несмотря на его част¬ 
ный характер, существует и может существовать только как 
часть всего общественного хозяйства, как звено всего обще¬ 
ственного процесса производства. Дело не в том только, что 
блага, производимые в частпых предприятиях, предназначены 
для обслуживания потребностей всего общества, что каждое 
капиталистическое предприятие и каждая категория продуктов 
должны явиться звеном всего общественного производства, ка¬ 
ждый товар должен оправдать себя в качестве предмета потре¬ 
бления,—дело в том, что прибавочная стоимость и при¬ 
быль с общественной точки зрения совпадают. Я 
подчеркиваю это еще раз потому, что отсюда видно, как прибыль, 
во всех своих разновидностях, имеет своим источником производ¬ 
ство. Решающая роль, которую играет в образовании средней нормы 
прибыли органический состав всего общественного капитала, что 
выражается в тенденции этой нормы к понижению, доказывает, 
что это производство ость общественное производство. 
Поэтому и распределение прибавочной стоимости, произво¬ 
димой в отдельных предприятиях, совершается общественным 
путем, в результате общественного процесса. Посредствующим 
шанизмом служит конкуренция, законы которой коренятся 
9 материальных потребностях производства и проявляются в 
сознании индивидуальных производителей, как их мотивы. 
Как стоимость данного товара зависит по от количества труда, 
фактически затраченного на его изготовление, а от того, 
какова приходящаяся на ного доля всего общественно-необ¬ 
ходимого труда (что в свою очеродь определяется общественным 
процессом, процессом конкуренции),—так и отдельный капита¬ 
лист выручает не столько прибавочной стоимости, сколько 
°П производит, а сколько приходится на его капитал, как на 
определенную долю всего общественного капитала. И, стало быть, 
либо ужо само понятие стоимости у Маркса заключает в себе 
противоречие (чего до сих пор еще никто не утверждал), либо 
образование прибыли совершается в полном согласии с образо¬ 
ванием стоимости путем того же, независящего от ин¬ 
дивидуального сознания, процесса. Образование той 
и Другой подтверждает социологическую теорию Маркса, по ко- 





торой общество господствует над индивидами, определяя все и 
поведение, а не наоборот. 

Сказанное станет еще яснее, если мы сделаем нѳболод 
экскурс в социологию Маркса. Впрочем, к этому, как уже» 
мечено, нас вынуждает и сам наш противник, поскольку « 
пытается обосновать свою теорию цены и прибавочной 
всяким философским и социологическим хламом. Когда мы 
ним его взгляды с системой Маркса, которую он тщится уі 
жить, убожество «созидательной критики» тов. Траіщадѳи 
станет перед нами во всей своей наготе. Ж- 


V. Учение Грацяадеи о прибавочной цене. 

Политическая экономия Маркса может быть определена, ш 
об’ѳктивно-историко-общественная политическая » 
номия. Три основные признака характеризуют политическую» 
помню Маркса: 

«I. Признание примата общества над индивидом. 

2. Признание исторически-преходящего характера всякой» 
номической структуры. 

3. Признание доминирующей роли производства». 

(См. Бухарин, «Политическая экономия рантье», стр. 81). 

Так как марксизм представляет собою стройное целое, I 
ясно, что эти три принципа политической экономии вытекают і 
философских и социологических принципов марксизма, являла 
лишь их приложением к экономии. Не только политес» 
экономия Маркса, но марксизм в целом есть «об’ѳктивно-истор» 
общественная теория» мира (включая и общество). 

л Философия Маркса основана также на трех прияцюпг 
* 1. Примат материального мира над человеком (примат пр 
роды над обществом, примат материи над духом или об’ѳкпн 
суб'ектом—материализм). 

2. Признание, что мир, как материальный процесс, рі» 
ваѳтся (т.-е. движется, изменяется, ибо развитие может брапа 
и с обратным знаком—историзм). 

3. Признание, что развитие общества происходит согяа 
выражающим об’ѳктивнуго закономерность природы (об’ективЯ) 

Приложение философии Маркса к общественным явлена 
дает следующие три принципа марксовой социологии: 

1. Воззрение на общество, как на материальный процесс я» 
вѳческой жизни. Отсюда: примат этого материального проц* 
жизни над другими общественными процессами, в частности И 
процессом духовной жизни. Отсюда: примат общества, ш* 
цесса, над индивидом (материализм). 

2. Признание, что общество, как материальный про* 8 
жизни, развивается (=движѳтся, изменяется, см. выше). Ра* 
тие получает здесь название исторического процесса (исторгі 
его отдельные фазы называются историческими эпохами (в* 
ризм). 

3. Признание, что развитие общества происходит сог»я 
законам, выражающим об’сктивную закономерность общества ( 8 
выше—природы). В эту общую. закономерность входит ряд ев* 
циальпых законов, изменяющихся от одной история* 
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,эііохи к другой (в рамках общей закономерности). Этим законо¬ 
мерность общества отличается от закономерности природы (об’ек- 
тивизм). 

Три приведенные выше принципа политической экономии 
Маркса представляют собою лишь приложение философ¬ 
ского и и'#торического материализма к капитали¬ 
стическому обществу, взятому как материальный 
процесс жизни.' 

Согласно социологии Маркса, всякое общество должно рас- 
сматриватьелг как материальный процесс жизни живущих в 
нем людей. Это всеобщий закон, одинаково относящийся ко вся¬ 
кой исторической эпохе. Но самый процесс в разные эпохи бывает 
разным, он в каждую данную эпоху протекает по особым законам, 
дредставлнющнм собой модификации общих законов. Поэтому 
связь материального процесса жизни общества с остальными 
общественными процессами (политическим и духовным), а также 
общественный процесс в целом, могут быть изложены в общем 
виде; это и составляет задачу социологии. Но так как, согласно 
сказанному, сам материальный процесс (как и его политическая 
л духовпая надстройка) всегда конкретен, так как он в каждую 
эпоху принимает особую форму и протекает по особым законам, 
го, но Марксу, пег всеобщей политической экономии, относя¬ 
щейся ко всем эпохам одинаково. 

Правда, материальный процесс жизни, как таковой, процесс 
производства, тоже имеет свои общие признаки. 

«Всем эпохам производства свойственны некоторые общие 
признаки, общие определения. Производство вообще есть 
абстракция, но абстракция разумная, нескольку она действи¬ 
тельно выделяет общее, фиксирует его и тем самым избавляет 
іис от повторений» (Маркс, «К критике политической экономии», 
Введение, а). 

Но эти общие признаки производства не больше, чем абстрак¬ 
ция, только «избавляющая нас от повторений». Так, в 5 главе 
'Капитала» Маркс описывает трудовой процесс вообще, 
ио лишь для того, ’ чтобы в следующей же главе перейти к той 
форме, которую он принимает в капиталистическом обществе,— 
к процессу капиталистического увеличения 
'то и мости. Подлинную задачу политической экономии соста¬ 
вляет рассмотрение не первого, а второго процесса. Ибо задача 
эта именно в том и состоит, чтобы изложить «процесс развития 
(определении), выделяющий их из общего и сходного. Определения, 
приложимые ко всякому производству вообще, как раз и должнЪі 
быть отброшены, чтобы за единством не были забыты существен¬ 
ные различия; последнее может случиться уже потому, что как 
суб’ект, человечество, так и об’ект, природа, остаются теми же 
самыми. В этом забвении различий лежит, нанр., вся мудрость 
''"временных экономистов» (Там же). 

Если, таким образом, но Марксу материальный процесс жизни 
"бществ. есть всегда конкретный материальный процесс, проте¬ 
кающий в каждую данную эпоху, в своеобразной форме, то зна¬ 
чит и политическая экономия возможна, и необходима лишь 
11 товарном и особенно в капиталистическом обществе, ибо только 
здесь материальный процесс облекается в «мистифицированные» 
’Іюрмы (стоимость, деньги, цена, капитал и т. д.), для об’ясне- 
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ння которых требуется особая наука. Такою наукой н являетъ 
политическая экономия, исследующая оазис данного опреде¬ 
ленного оощестна, т.-е. материальный процесс жизни и вод. 
кающие в нем и благодаря ему отношения этого общества, его 
-действительную физиологию» и -анатомию». Как таковая, под. 
тическая экономия характеризуется двумя признаками: во-вер- 
ных, она должна согласоваться с основными принципами обща» 
философски-социологического мировоззрения, т.-е. она дрщ 
оыть материалистической, об’ектнвной, исторической н прва^ 
ваті. примат общества над индивидом. Она ведь представляет», 
бою только приложение этих оощих начал к определении 
области определенной эпохи; следовательно, ее принципы завна; 
от общего учения. Но, во-вторых, именно потому, что ова ееп 
приложение общей теории к определенной эпохе и нритоя і 
свою очередь вскрыть о с о б о н и у ю с т р у к г у р у этой эпоц 
после чего впервые стан* в и т с я в о з м о ж и ы м прилов 
нне социологии и к остальным областям (политической и ду¬ 
ховной, а также ко всему социальному процессу в целом). Кед 
по своему методу политическая экономия зависит оГ филоф 
ско-социологической теории, то, с другой стороны, она являла 
основой, на которой строится и только и может быть ностро» 
социология капиталистического общества, основой при клад 
ной социологии.. Чтобы узнать, наир., как протекает общ? 
ственный процесс вообще, достаточно обратиться к введена 
Маркса к его «К -криЯКе ііолнтнчіч-коіі экономии», не ел 
чайно предпосланному Марксом изложению политической энж- 
мин (ибо, как сказано, оно содержит в себе метод последят 
Но чтобы узнать, как складывается материальный процесс вм- 
кретных условиях капиталистического общества, какие фора 
он принимает, какие классы в ном коренятся и г. д., пеоби- 
димо обратиться к политической экономии, и. лишь произвел 
с ее помощью анализ конкретного материального нроце«.са ш 
талистического общества, можно перейти к дальнейшим задай 
социологии. 

Если, таким образом, политическая экономии получает от фя 
лософни и социологии свой метод, то, с другой стороны, яр 
ложению социологии к .современному капиталистическому ойг 
ству должны предшесИювать политнно-экономическио исслед» 
ння. 

Но центр тяжести социологии лежит в учении об об’ек» 
ности общественных явлений. Материализм, раз будучи при» 
в философии, переносится сам собою и на социологию. И этот 
более, что зависимость духовного процесса от материального яр 
цесса жизни в буржуазном обществе сделалась вполне очевядвА 
Историзм, второй нрипцип философии, разумеется в социо* 
гии сам собою. Раз этот принцип признан для природы, той 
же не господствовать ему в области развития человечески* 
щестз? (Сделаю две оговорки: 1) я говорю, конечно, о оодг 
логин, опирающейся на материалистическую философию, а » 
о буржуазной социологии, исходящей из идеалистических яр* 
посылок; 2) хотя принцип историзма был открыт в области я№ 
рии и лишь отсюда проник в философию, и в частной* і 
учение о природе, однако нужно помнить, что происхожде® 
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Грим 

теории и ес методологическая связь—не одно и то же. Методо¬ 
логическая связь тут обратная: принцип историзма в социоло¬ 
гии зависит методологически от принципа историзма в филосо¬ 
фии. Отмечаю это потому, что многие--папр., Лукач—держался 
противоположного взгляда). 

Однако принцип об’ективности именно общественных явле¬ 
ний, т.-е. их «естественной необходимости», независимой от мы¬ 
шления, воли, созЬания вообще,—это припцип с особенным тру¬ 
дом завоевывает себе признание, и еще труднее дается его пони¬ 
мание. А, между тем, он является тем «центральным пунктом, 
от которого зависит понимание млркоовой социологии». 

Так (чтобы остаться при нашем примере) Грациадеи приводит 
следующую цитату из Маркса: 

«Он (труд) есть затрата простой средней рабочей силы, кото¬ 
рой располагает телесный организм каждог о обыкновенного чело¬ 
века, не обладающего никакой специальной подготовкой. Про¬ 
стой средний труд хотя и носит различный характер в различ 
ных странах и в различные культурные эпохи, тем не мене 
для каждого опрсделеггного общества представляет величину 
данную. Сравнительно сложный труд есть только возведенный 
н степень, или, скорее, помноженный простой труд, так что мень¬ 
шее количество сложного труда равпяется большему количеству 
простого. Опыт показывает, что такое сведение сложного труда' 
к простому совершается постоянно. Товар может быть продуктом 
самого сложного труда, гго его стоимость делает его равным про¬ 
дукту' простого труда и, следовательно, сама представляет лишь 
определенное количество простого труда. Различные пропорции, 
в которых разлггчггые виды труда сводятся к простому труду, как 
к единице ігх измерения, устанавливаются общественным про¬ 
цессом за спиною производителей іг потому кажутся 
последним установленным обычаем- («Капитал», 1 т., І гл., §2). 

II он ггрисосдиггяет к этой цитате следующее опровержение: 

«Даже гений Карла Маркса нс в состоянии согласовать два 
столь несовместимых утверждения, как те, что содержатся в при¬ 
веденном месте: утверждение, что возможность сведения слож¬ 
ного труда к простому доказана опытом, и другое утверждение, 
что это сведение совершается без ведома производителей. Чело¬ 
веческий опыт предполагает сознание, а гам, где 
наличествует со з и а и іг е, и и ч то гг с м о ж о т и р о и с х о- 
дить «без ведома». Одно условие исключает другое, и, елс- 
доватсльно, их одновременное существование невозможно. Но, с 
Другой стороны, как признать возможность процес¬ 
сов, которые осуществляются людьми и все-такіг 
происходят без их ведома?» 

Итак, процессы, осуществляемые людьми, не. могут быть бес¬ 
сознательными, происходить без их ведома. Так как «теория» 
Грациадеи является, как мы видели, еуб’сктинистической в про¬ 
тивоположность об’ективной теории марксизма, то мы должны 
здесь вкратце остановиться на этой стороне вопрос: 1 .. 

Об’ектнвності) общественных явлений нс означает, как думает 
Грациадеи, что осуществляемые людьми процессы не осознаются 
ими, протекают без их ведома. Но она означает: 1) что созна¬ 
ние, хотя оно индивидуально изолировано благодаря част- 
и°му труду, нес же осознает о б щ с с т н е и и н й процесс, но имен- 
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но в силу своей индивидуальной изолированности (и кля^ 
определенности) осознает его в таких формах, которые при ко 
своей обусловленности этим процессом отражают его далей» 
в чистом виде; и 2) что это осознание процесса вносит в в» 
об’ективные изменения лишь постольку, поскольку само созвщ 
есть член процесса и определяется в своем значении друіщ 
членами того жо процесса. В этом случао необходимо сі» 
определить зависимость сознания от этих слагаемых и его 
действие с ними. 

Рассмотрим, наир., ближе приведенную только что ци» 
и^АІаркса. Люди созпают, что «различные виды труда сводив 


к простому труду, как к единице их измерения». В чем до 
является это сознание? В том, что изящнейшее украшение, до 
дукт сложного труда ювелира, обменивается, как товар, на до- 
гой товар—па хлеб, произведенный простым трудом некаря і 
покупаемый ювелиром на выручку от продажи им своего тмц 
(Так это в простом товарном обществе. В капнталистичесм 
дело несколько меняется, поскольку там и ювелир и певр 
получают каждый соответственную плату). Онисапяийдо 
цесс осуществляется при посредстве денег, но конечный резул- 
тат тот, что украшение обменивается на хлеб. Свидетельств 
ли об этом опыт? Да, иначе как раз наиболее искуспые ѵвелдо 
быстрее всего погибали бы от голода. «Сводится» ли этим до 
ювелира к труду пекаря? Да. Как отражается это сведем 
различных видов труда друг к другу в сознании производима* 
В форме цепы, которую они требуют за свои продукты ши 
свою рабочую силу. Получают ли оші эту цену (плату?) из» 
ент ли это от них или от их сознания? Нет! Это зависит» 
об’ективно общественного процесса, который протекает зі и 
спинами, и в котором другие, тоже одаренные сознив 
люди, в свою очередь выполняют или заставляют выполнялр 
боты ювелира, пекаря и т. д. и выбрасывают свои нродуш» 
рыпок в качестве товаров, требуя аа них свою цену (коніі 
ренции). В результате индивидуальных действий получив 
общественное явление, которое в индивидуальной» 
знании людей отражается, как движение товаров: чм» 
чсскоо созпанне оказывается ажсществлснным Где тут при 
норечие? 

Понять об'ективноси. Марксовой социологии, понять ЩЯ* 
ваемую ею 'естественную необходимость» явлений общество* 
жизни можно только в том случао. если рассматривать ЛИ* 
составляющих общества, как общественных, обобществляв 
людей, связанных между собой материальным процессом ям* 
который требует обобществления. Социология Маркса нс зВ 
человека», она знает только «хозяйствующего (производят* 
человека», который производит при вполне определенных** 
етвенных и исторических условиях. Маркс говорит об 
цетворенном капитале» (КлріІаІіінІіѵі<1ініт, «Капитал», I, стр. 5 я 
русск. изд.). «Экономическая маска капиталиста связана с Р 
ным лицом лишь постольку, поскольку депьгн его непрерн* 
функционируют как капитал» (Там лее, стр. 628). «Все и* 
дение» капиталиста -ость лишь функция капитала, одарен* 
в ого лице волей и сознанием» (Там же. стр. г>г>5). Тб же а» 
о рабочем: «Меновое отношеппо между капиталистом и р*^ 
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становится, таким образом, простой видимостью процесса обраще¬ 
ния, простой формой, которая чужда своему собственному содер¬ 
жание и лишь затемняет его действительный смысл. Постоян¬ 
ная купля и продажа рабочей силы есть форма. Содержание же 
заключается в том, что капиталист часть уже овеществленного 
чуясоіх) труда, постоянно присвояемого им без эквивалента, снова 
обмепивае-т на большое количество чужого труда, но не овещест¬ 
вленного, а живого» (Там же, стр. 545—546). Итак, если, капи¬ 
талист это только экономическая маска капитала, только одарен¬ 
ный волей и сознанием капитал, то и рабочий тоже есть не что 
иное, как одаренная сознанием и волей рабочая сила. «Теперь 
ужо не простой случай противопоставляет на товарном рынке ка¬ 
питалиста и рабочего, как покупателя и продавца. Железный 
юд самого процесса постоянно отбрасывает последнего, как про¬ 
давца своей рабочей силы, обратно на товарный рынок и постоянно 
превращает его собственный продукт в средство купли в руках 
первого. В д с й с т в и т е л ь п о с т и рабочий принадлежит 
капиталу еще раньше, чем он продал себя капи¬ 
талисту» (Там же, стр. 539—540). Младенец, дремлющий в 
колыбели рабочего, принадлежит капиталу раньше, чем он в 
состоянии иродаться капиталисту: он только воплощение рабо¬ 
чей силы, и капитал решает, суждено ли ему умереть с голоду 
пли вырасти, чтобы служить потребностям капитала в качество 
преступника или в качестве рабочего. 

Если в капиталистическом обществе люди выступают в осо¬ 
бых масках капиталиста и пролетария, то в других общественных 
формациях они выступают н других масках. Так мы приходим 
в весьма важному попитню «я копомн ческоі! маски» вообще. 
Только как посители этих масок являются люди членами раз¬ 
личных обществ, только как таковые принадлежат они к одному 
и тому же классу, этим их основным определением уста¬ 
навливается, но и д о г о р м и и и р у -е т о и, их взаимная связь. 

Социология Маркса не отрицает, что общество состоит из 
людей, которые мыслят, чувствуют, хотят, ставят себе цели и т. д. 
Она не отрицает также, что у человека псе нм переживаемое 
обращается в мысли, чувства, нолевые акты, ц^іи. Но так 
как люди это только «экономические маски», за которыми скры¬ 
ваются об’октивные хозяйственные процессы, так как они уко¬ 
ренены в определенной структуре общества, обусловлены данной 
ступенью развития производительных сил, то их мысли, чув¬ 
ства, цели, их боля н т. д., -все это только рефлекс этих 
об’ективпых процессов. ІІх возможности, самый их характер за¬ 
висят от хозяйственного процесса: па одпой ступени последнего 
юн возможности меньше, на другой больше, и с изменениями 
процесса меняется и их характер. 

Естественная необходимость общественного процесса не озна- 
'нют, таким образом, что индивид п его сознание не играют в 
Н'-торнп никакой роли, а означает лишь, что эта роль опреде¬ 
ляется как форма, н которой о б’е к г и н и ы е процессы 
“сознаются человеком. Так как эти процессы меняются' 
от одной эпохи к другой, то соответственно меняется и человече¬ 
ское сознание. Разумеется, и это следует понимать не «по-нют- 
-ошдскн.-. Меняются именно содержании сознания. 
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Индивид со своим сознанном ость всегда индивид, ццц. 
етвующий на определенной ступени общественного процесса №. 
изводства, в определенной хозяйственной связи, и его нті д 
дальность есть лишь «необходимое выражение индивидуальна 
на основе определенной ступени общественного процесса пред 
водства» (Маркс, «К критике политической экономии»). 

Примат общества над индивидом—такова формула, иакбид 
прегнантно выражающая эту об’ективность общественных щ. 
ний. И поэтому неправильно представлять себе дело так, « 
классовое общество, до которого общество дорастает на оцед. 
ленной ступени развития производительных сил, составляет» 
из классов. Нет, оно распадается на классы. Ибо ди 
классы подчинены примату общества. Единство обществе» 
процесса осуществляет себя вопреки этому распадению на кип 
Но в индивидуальном и в классовом сознании оно по необи 
димости осуществляет себя в ложной, «и.с к а ж е н н о й», «и 
стифицнрованной» форме, в смсщепии с элементам, лр 
жающими расколотость общества. И что верно для классов, в 
тем более верно для индивида 1 и для чисто индивидуального* 
знания. 

Роль, которую человек играет в хозяйственном процессе, об* 
кается в маску именно потому, что он обладает сознати'і 
Всесторонне определенный для индивида, бескопечный ряд » 
териального процесса жизни имеет свою ешчттвепную зш 
мерность, которая хоть и меняется от одной эпохи к другой,» 
сохраняет свой характер неумолимости, более того—станоим 
все неумолимее вплоть до образования капиталистического об» 
ства. Неумолимость этого процесса принуждает людей шуп 
определенную роль. Эту роль они осознают, —те об’ективяые* 
ношения, которые им навязывает хозяйственный процесс, огриі 
^ ются в их сознании как желаемое ими, как их цель, как кот 
который на-ряду с друг ими мотивами, вытекающими из их ню 
кидуального положения, определяет их поступки. Римский ріл 
Гатіііаз склонен обращаться со своими рабами человечно, шш 
владелец позднейших веков готов заморить их работой. Сред* 
вековый ремесленник «хочет» быть отцом своих подмастеры* 
современный капиталист обрекает отцов <• матерями и детыя» 
медленно)! умирание у себя на фабрике. В зависимости от фор. 
которые создает себе хозяйственный процесс (а опп все вр* 
меняются),—меняется и то. что может быть предметов вон 
целью, меняются мотивы, и лишь одно остается неизменна 
та истина, что цели и мотивы суть материальные силы, пер» 
донные в область идеального. 

Об’сктннно-материальныИ процесс выражается в целяі, * 
тнвах и т. д. индивидуал і. но н стало быть ложно, классово^ 
деленно и стало быть уж совсем извращенно: они отобра»* 
но вместе с тем и искажают этот процесс, вплоть I 
отрицания его общественного характера. М а те ри а л ьныйвр» 
ц о с с жизни и сознание с у т і» с о и р и и а д л с ж н ы е, 1,1 
и м п о - о б у е л о в л о и н ы е, и о р а з л о л ь в ы е моменты,! 


') Все, что я здесь говорю, приложимо, конечно, к пролетариату Щ 
отчасти и вовсе не приложимо к послсклассовому обществу. Почему-»"! 
об'яснил в другом месте. | 
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имеете с тем—исключающие друг друга или проти- 
воіЬэложные крайности, т.-е. полюсы одного.и того 
же общественного процесса. Как сопринадлежные мо¬ 
менты, они поддерживают друг друга (таково, напр., сознание 
экономически восходящего класса, буржуазии в XVII и XVIII 
веках, пролетариата в наше время); как исключающие друг 
друга полюсы, они противоборствуют друг другу (сознание фео¬ 
дальной аристократии, современной буржуазии),—но победа оста¬ 
ется за об’ективно-материальным процессом. 

Именно в виду этой диалектической роли сознания полити¬ 
ческая экономия Маркса может быть понята только с точки 
ірония социологии Маркса. Ключ к пониманию «Капитала» дает 
социологическая глава—«тому, кто сумеет им воспользоваться». 
Эта глава называется: «Фетишистский характер товара и еію 
тайна». «Тайна» буржуазного общества есть тайна всех обществ; 
все они не что иное, как материальный процесс производства, от¬ 
ражающийся, однако, в сознании людей пѳ как таковой, а под 
покрывалом отношений угнетепия и рабства. Труд, этот Прометей 
обществ, заковывается в цепи (не метафорически, а в лице ра¬ 
бочего фактически заковывается на протяжении долгих, 
долгих столетий); он раскалывается на необходимый и приба¬ 
вочный труд, но, будучи замаскирован всевозможными идеоло¬ 
гиями, становится «тайной», которую надлежит расшифровать. 
Марксу удалось, впервые и окончательно, разоблачить эту тайну, 
открыть за явлепиями их сущность. Труд, производство—вот 
разгадка тайны; и расшифровать ее мог только пролетарий, ибо 
нбраз Саиса, освобожденный от своего покрывала, показывает 
рабочему его самого. Узреть самого себя в разоблаченном виде 
чмо дано только ясному взору пролетариата! 

Так на первое место выдвигается последний из трех .указан¬ 
иях выше принципов политической экономии: признание домини¬ 
рующей роли производства. Неподвижным полюсом в по¬ 
токе сменяющихся форм человеческих обществ, гранитным стол¬ 
пом. на котором они покоятся, служит вечный обмен веществ 
*ежду человеком и природой, осуществляемый посредством не¬ 
прерывного трудового процесса, посредством производства. Лишь 
когда изменяется последнее, изменяются соответственно и все тс 
формы, на которые дифференцируется общественная жизнь людей 
п ходе истории. 

Но этот трудовой процесс есть не что иное, как совокупность 
отношений людей к природе и друг к другу. Чтобы иметь воз¬ 
можность производить, люди вступают в отношения к природе и 
друг к другу. Изменение трудового процесса, есть, таким об_разом, 
по что иное, как изменение этих отношений—отношений к при¬ 
роде н производственных отношений. «Совокупность этих отпо- 
гоопий, в которых находятся к природо, и друг к другу носители 
производства, в которых опн производят,—эта совокупность и 
ять общество, рассматриваемое со стороны своей экономической 
•■Труктуры» (Маркс. «Капитал», III. 2. 335). «Материальные эле*, 
менты богатства служат при производство носителями этих отно- 
пп'нпй» (Маркс, там же). 

Но эти отношения имеют двойной характер: общественный 
процесс производства «есть и процесс производства материальных 
Ѵ'ловий человеческого существования, и в то же время процесс, 



протекающий в специфических историко-экономических шдд 
водствѳнных отношениях и производящий и воспроизвод ят^ !^ 
отношения, а через то и носителей самого процесса, материалы^ 
условия их существования и их взаимные отношения, т.-е. опре^ 
ленную экономическую форму их общественного бытия» (Мм» 
«Капитал», III, 2, 318). Если бы эти отношения не пода»»’ 
лись постоянному изменению и если бы, далее, этим измеяѳйііі 
не соответствовало тоже меняющееся общественное сознание, ога 
жающее действительность в искаженном виде, то к чему бнп& 
нужна социология или политическая экономия? 

Итак, ошибаются те многие и среди них, конечно, Грацвдд 
которые думают, что по Марксу труд является мерилои сі» 
мости только потому, что в товарах, за вычетом всех их различие 
свойств, остается лишь один общий признак: тот, что все» 
суть продукты труда. Только в изложении предмета цк 
Маркс этим логически-абстрактным путем, путь же его нееп- 
дования был исторически-конкретным. Маркс расшифровал: 
общее свойство не товаров, а людей, чсловечесвиі# 
щѳств, и за формами и отношениями, которые .создаются лвдьи 
он находит нечто общее: труд. Только потому, что труд наш- 
ствует во всех обществах, наличествует он и во всех томрі 
как продуктах труда. Если все общества определяются ш 
риальным процессом жизни, общественным производством, то с 
же определяется и товарное общество, в котором это обществ* 
ноѳ производство принимает форму частного труда, а стало б№ 
его продукт—форму товара. 

Но общество, ведущее свое общественное производств» і 
'Іюрме частного труда, выражает и труд в историческп-опрвг 
ленной форме абстрактного труда- в формо стоимости. Стоиоп 
есть признание общественного производства, я» 


того за частными трудовыми деятельностями,» 
ость социальное свойство товаров, лишь выраженное налах 
соответствующем товарному обществу, —на «товарном языке», р- 
торый «так же имеет свои диалекты, как еврейский». 

Значит, кто отрицает реальпость стоимости: кто утверждая 
что единственной реальностью является цена; кто дери» 
взгляда, что «стоимость, интересующая политическую звонив 
представляет собой пе общую, а частную проблему—проб»! 
меновой стоимости»; кто выводит стоимость из обращения, И 
из производства, —тот. согласпо всему изложенному, найди® 
целиком в плену у буржуазии, у капитализма, тот не разу»* 
даже товарного языка, уже не говоря о его диалектах-к я 
более не говоря о марксизме. 

В том-то ведь и состоит реальность стоимости, что последа 1 
•сть «идеальное», «воображаемое» в ы р а ж е и и е м а терній 
н о г о т р у д о в о г о п р о ц е с с а человеческих об щестМ 1 
языке товарного общества. То обстоятельство, что я* 
мость только «идеальна», только -воображаема», нисколько»* 
леблет ее реальности, ибо за нею скрывается нечто отнюдь 1 
идеальное и не воображаемое, именно человеческий, о б ществм 
ный труд. II поскольку она выражает -пѵсть в идеальной, ^ 
ражаемой форме—некоторый факт, лежащий в основе всяіог' 
общества, постольку ее реальность сильнее всех техпоизр»** 
которые витают над процессами обращения н т. д. НепрДО 
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что стоимость не имеет реальности; наоборот, она—основная 
реальность, соответствующая товарному обществу, тайный со¬ 
кровенный закон, которому подчиняется мир этого общества. 

Если поэтому наш Грациадеи полагает, что, оспаривая «ри- 
кардо-ыарксо векий» закон стоимости, он касается «только» яекото-' 
рой детали марксизма, то он заблуждается. Опрокинув этот закон, 
он опрокинул бы весь марксизм. Он, конечно, полагает, что эко¬ 
номию Маркса можно отделить от его социологии и опроверг¬ 
нуть первую, но затронув вгорой. Но в действительности, как 
мы видели, все части марксова учения теснейшим образом свя¬ 
заны друг с другом. Но чтобы его опрокинуть, нуж¬ 
ны совсем другие способы доказательства, нужна другая филосо¬ 
фия и другая социология, чем те, которыми располагает Грациа- 
дби и в рассмотрению которых мы сейчас перейдем. Мы просим 
читателя сравнить эту более чем своеобразную философию и со¬ 
циологию с кратко очерченным выше учением Маркса. И мы 
на сомневаемся, что он воскликнет: как плоско, затхло, банально 
и противоречиво это опровержение марксизма со стороны «ком¬ 
муниста»! Если где-либо применима известная поговорка: «гора 
родила мышь»,—то именно здесь. Достопочтеннейшие по воз¬ 
расту буржуазные банальности преподносятся автором под видом 
самоновейших открытий. 

Прежде всего торжественно возвещается, что нашему това¬ 
рищу Грациадеи мы обязаны не больше не меньше, как «созида¬ 
тельной критикой»—разумеется, созидающей на развалинах мар¬ 
ксизма, который уничтожен не кем иным, как нашим профессором 
Пармского университета. Как именно уничтожен, это мы уже 
видели и еще увидим дальше. 

Затем заново открывается «почему и как экономических 
законов». Это «почему и как» (кто бы подумал?) заключается, 
во-первых, в том. что люди «логически судят и логически дей¬ 
ствуют». «Как таковые (т.-ѳ. как логические суждения и логиче¬ 
ские действия) они (т.-е. цены и т. д.) живут в сознании тех. 
кто их образует и совершает». «Почему научных явлений 
должно, следовательно, совпадать (!) и составлять одну вещь (!!) 
скак человеческого хозяйственного действования и суждения. 
Если почему не идет рука об руку с как, то исправлению под¬ 
лежит почему». А. во-вторых, открытие Грациадеи заклю¬ 
чается в том. что социальные явления обладают преемствен¬ 
ностью. Нельзя в самом деле всякий раз начинать с начала, 
сызнова! 

Грациадеи называет это «реальным» методом в политической 
экономии, в противоположность ирреальному методу Маркса. 
В качестве строгого реалиста он принимает почему и как 
социальных явлений за единую вещь. Что человек, мыслящий 
вполне буржуазно, овеществляет все па свете, даже почему 
и как вещей,—зто нисколько не удивительно. Удивительно 
т олько. что он ограничивает свое открытий областью социологии. 
Почему бы и естествоиспытателям не воспользоваться столь вели¬ 
ким открытием? От скольких трудов они были бы избаалены! 
Долгое время ученые знали, как электричество проявляется, не 
имея удовольствия знать его сущность. Знали как. но не знали 
почему. И они работали, не покладая рук. пока но открыли и 
последнее. Теперь мы знаем, что в атомах электроны вращаются 





234 


Л* Руд*. 


вокруг ионов по различным орбитам. Открыт «электричѳевд 
атом». Вычислены орбиты этих атомов, их заряды (кванты) ят.і 
К чему все эго? Почемуикак должны «(совпадать и состміія 
единую вещь»—и на этом баста! 

Вооруженный своим реальным методом, Грациадеи выступ* 
в поход—и в мгновение ока повергает в прах все фетиши 
ксизма. 

Хотите ли знать, в чем коренится реальное мышление і 
действование людей? Не верьте марксизму, который, как мы поь 
зали выше, открыл их корень в реальном процессе труда. О к! 
Что такое техника? Только внешний аппарат! Они коренятм. 
в вечной человеческой природе! 

«То обстоятельство, что один или несколько человек кі 
силах сами изменить социальные предпосылки того или другой 
хозяйственного закона, но мешает нал признать, что все эп» 
мическиѳ законы являются продуктом суждения и действовав 
людей, рассматриваемых как целое и живущих в определение 
отношениях (такова социология Грациадеи! Л. Р.). Еслн.не»> 
торыо из этих законов, приведенные к своей простейшей фор. 
остаются в известных пределах постоянными (неембтря на ди 
жѳниѳ истории), то это об’ясняется тем, что они не завнеи 
от развития техники и вообще от внешнего апп* 
рата общества (Маркса сего учением приходится бросив 
в мусорную яму, после этого открытия; Грациадеи они ни наш 
другое не годятся! Л. Р.) и находятся в прямой свін 
с человеческой природой, т.-ѳ. с теми формами логи 
п с теми элементами сознания, изменением коюрых можно пре» 
бречь, как ничтожной величиной—по крайней мерс, для дойр 
пых нашему наблюдению исторических периодов (т.-е. онн ви 
ны—такова его философия! Л. Р.)». 

" А если вы не поверите самому Грациадеи, то он ною 
опереться на авторитет, который вы уж несомненно признаяі 
Этот авторитет (удивительная вещь!) не кто иной, как Марю! 

«Впрочем, это признал и сам Маркс, который был елнши 
умен, чтобы оставаться рабом тех чрезмерно метафизических фор 
в которые он облек большую часть своего трактата о стонмоса 
В четвертой части первой главы I тома «Капитала» он говорит ба¬ 
нально: «Определение предметов потребления как стоимостей еяі 
общественный продукт людей». А в начале второй главы того» 
тома он столь жо выразительно добавляет: «Товары но мотай 
отправляться на рынок и обмениваться между собой. Следоя- 
тѳльно, мы должны обратиться к их хранителям, к товаров* 
дельцам». 

Обратившись к этим «хранителям товаров», Маркс действ* 
тсльно увидел перед собой их суждения; и действия. Он увидеі » 1 
на рынке, где они предлагают свои товары—но цене, когорт* 
онн себе представляют, но которой 1 не получают. «Спрос н при¬ 
ложение»—вот что определяет эти цены в конечном счете. • 
Маркс нашел еще нечто. Он нашел экономистов, считающих»" 
цены единственной реальностью и поэтому провозгласивши»» 
кон спроса и предложения верховным законом политической» 
номии. Что же Маркс сделал? «Он был слишком умен, чі» 
оставаться рабом чрезмерно метафизических форм», и так в 1 
он был любитель шуток, то он об'явил свой закон етоимосяг 



удавшейся шуткой и -признал правоту вульгарных экономистов? 
Йе та* ли? 

Но шутки в сторону! Мыши, которых после долгих мук 
родила гора нашего Грациадеи, даже не мыши, а осы, и его 
«теория»—настояние осиное гнездо заблуждений и банальностей. 
Больше в ней ничего не содержится. 

Установив «чисто человеческий и социальный характер явле¬ 
ния стоимости» (сравнито его формулировку с охарактеризован 
ным выше учением Маркса о чисто человеческой и социальной 
природе этого явления!), Грациадеи затем «пытается, подробнее ра¬ 
зобрать е!го формы». Итак, что такое стоимость? Стоимость, это— 
поцюбитсльная стоимость. Это открытие Грациадеи вполне до¬ 
стойно других ого открытий. 

«Польза, которую можно извлечь, препятствия, издержки, 
которые приходится одолеть--вот что входит составной частью 
но всякое оценочное суждение». 

Но слушайто дальше: 

«Если рассматривать оценочное суждение как всеобщее и про¬ 
стое понятие и только как таковое, то можно сказать, что все 
экономические явления, будучи разложены на свои простейшие 
элементы, приводят к стоимости. В самом деле, все экономические 
суждения, от элементарнейших до сложнейших, могут быть раз¬ 
ложены на суждения (положительные или отрицательные) от от¬ 
ношений между желаемым предметом и теми усилиями и издерж¬ 
ками, которых требует обладание им;'и все хозяйственные дей¬ 
ствия, от элементарнейших до сложнейших, определяются этими 
суждениями». 

«С этой точки зрения—и повторяем: только с этой—дозволи¬ 
тельно сказать, что стоимость может быть понята... не только 
вио обмена в собственном смысле, но даже и вне действительного 
общества» (::<» угодно ли? Л. Р.). 

•Так- как политическая экономия (и в особенности официаль¬ 
ная) имоет слабость, может быть не вполне бескорыстную—к ро¬ 
бинзонадам, то представим ізебе Робинзона Крузо на его необи¬ 
таемом острове. По определению, он совершенно одипок. Он хочет 
есть н видит на дереве плод, который, он в этом уверен, спо¬ 
собен утолить его голод. Тогда он взвешивает, с одной стороны, 
пользу, которую могло бы ему принести поедание плода, а с 
другой-те усилия, которые необходимы, чтобы взобраться на 
дерево, овладеть предметом и спуститься вниз. В результате 
он высказывает оценочное суждение, суждение о стоимости. Если 
"но положительно, т.-о. если он решает, что затратить усилия 
стоит, то он предпримет некоторое хозяйственное действие, ко¬ 
торое и явится результатом его суждения (а не его голода! 
•Г Р-): оп влезет на дерево и достанет плод (если не свалится 
раньше! Л. Р.)». 

'Таким образом, то обстоятельство, что н нашем примере 
логические элементы суждения и материальные элементы дей¬ 
ствия рудиментарны (?), и что, согласно гипотезе, в данном 
случае отсутствует социальная среда, по помешало нам при¬ 
знать, что даже при этих простейших условиях, даже «в есте¬ 
ственном состоянии», человек может составлять оценочные сужде¬ 
ния и совершать соответствующие действия» («Цена и прибав. 
Дена», стр. 25—26). 
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Прошу извинения за эту очень длинную и очень скучм 
цитату. Я должен был привести эту робинзонаду, которую вал 
Грациадеи бессмысленно повторяет за «может быть (!) нѳ тц цц 
бескорыстной» официальной политической экономией, чтобн д 
зараз покончить и с теорией Грациадеи. Это все та же тѳорн 
предельной полезности, в се наиболее плоском и щ. 
гарном виде. Только пустыня Бэм-Баверка, в которой пзннда. 
іций от жажды путпик готов отдать за стакан воды все воин, 
которое он влачит с собой через пустыню, .превращается ада 
к идиллический необитаемый остров. Для этого не стоило в- 
гать целых три книги. Было бы достаточно заявить: прав а 
Маркс, а—«жалкий Мак». $ 

Я выдам тов. Грациадеи один секрет, который, наверное, в- 
интересует его, как экономиста, пытающегося опровергнул 
Маркса: Маркс, кроме трех томов «Капитала», написал еще чиир 
тома о «Теориях прибавочной стоимости». Ведь вы этого но зиш, 
гон. Грациадеи? Интересно, нс правда ли? 

В этих четырех томах бедный Маркс возится с целой ку* 
экономистов», подобных Вам и утверждавших то самое, чтоулр 
ждаеге Вы. Одному из них Маркс отвечает так: «На самой дек 
это (т.-е. то, что утверждал Ваш коллега, тов. Грациадеи) озв- 
част только вот что: причиной стоимости товара или равной» 
пости двух товаров являются обстоятельства, заставляющие нр 
давца или покупателя и продавца считать что-пибудь за е» 
мости или за эквивалент товара. Об’ясненис обстоятельств, опр 
деляющих стоимость товара, ле подвинулось ни на шаг г. 
того, что'они обозначены, как обстоятельства, действующие в 
дух» обменивающихся лиц». 

«То же, от духа независимые, хотя на него и действующ 
обстоятельства, которые выпуждают производителей продаю 
свои продукты, как товары,—обстоятельства, отличающие ода 
форму общественного производства от другой,—сообщают иіир 
дуктам и независимую от потребительной стоимости меняр 
стоимость для их духа. Их «дух», их сознание, может и- 
все и пе знать, для него может и но существовав 
то, чем в действительности определяется ст 
мость их товаров или их продуктов, как стоню 
стей. Опи поставлены в такие условия, которш 
определяют их дух, при чем онн могут и нѳ знав 
об этом. Каждый может пользоваться деньгами,к 
зная, что такое деньги. Экономические категории отр» 
мтся в сознании в очень искаженном виде» («ТЬоогіеп ііЬег к 
Моіплѵегі», III, і из). 

Бог как Маркс понимал, что «логические суждения и 
ческое действование» составляют сущность экономических зам 
нов! Приведенной цитаты, вместе с изложенным в начале ей 
главы, вполне достаточно, чтобы сдать в архив всю философ 
скую, социологическую и экономическую теорию» нашего пр 
тивпика. 

И единственно лишь с целью осветить последовательной 
коммунистической линии нашего товарища, мы разберем здй 
еще его теорию прибыли, которая приводит его к своеобразій: 
учению о политике коммунизма. 



Но сцачала скажем несколько слов о его теории капитала. 
* До Грациадеи, «хоть и не' все производительные богатства 
являются капиталом, но зато всякий капитал есть тем самым 
производительное богатство... Всякий капитал есть производитель¬ 
ное богатству потому что при каком угодно 'точном определении 
капитала остается в силе то обстоятельство, что он служит своему 
владельцу не сам по себе (!),... а лишь как средство для обеспе¬ 
чения постоянного дохода». 

Своеобразно и в устах коммуниста довольно странно даже 
не столько то, что, сиусгя 70 лет после Маркса, капитал снова 
определяется, как производительное богатство, и таким образом 
тупоумно буржуазной экономии водворяется в наших собствен¬ 
ных рядах. Странно то, что капитал определяется «как средство 
для обеспечения постоянного дохода». Ведь и рабочий исполь¬ 
зует свою рабочую силу для обеспечения себе по возможности 
постоянного дохода. А, с другой стороны, и капиталист не обес¬ 
печен от того, что его доход перестанет быть постоянным. Слово 
.«доход» употребляется здесь во избежание слова прибыль, как 
прежде товар фигурировал исключительно под видом продукта 
и как -вскоре труд окажется «услугой», а животное—рабочим. 
■Что ли нс прямое," хотя быть может и несознательное, услуженію 
капиталу? 

После приведенного определения капитала никого не удивит 
учение Грациадеи о прибыли. Послушаем: 

«Если верны предпосылки Маркса, особенно те, согласно ко¬ 
торым стоимость (меновая) возникает из труда, то прибыль (при¬ 
бавочная стоимость, прибавочная цена) отдельного предприни¬ 
мателя может быть выведена не иначе, как из труда рабочих, и 
притом только рабочих, работающих па пего. Наоборот, если 
верпы паши предпосылки, и особенно те, согласно которым стои¬ 
мость (меновая) хотя связана н с производством, но все же 
является прежде всего фактом товарного обращения,—то при¬ 
бавочная цена оказывается разностью двух члепов: первый члеп— 
высота продажных цеп, т.-е. величина уменьшаемого,—конкрс- 
тизнруется за счет издержек покупателя товара, к какому 
бы классу покупатель пн принадлежал. Второй же 
член, т.-е. величина вычитаемого,—конкретизируется за счет ра¬ 
бочих (и служащих), ибо последние, именно потому, что они 
рабочие и служащие, получают плату мепьпіую, чем цена, ко¬ 
торую данный покупатель реализует посредством продажи сво¬ 
его товара, так чтю возникающую из этой разницы прибавочную 
Иену опн по могут использовать для себя» («II Ргегго», стр. 25). 

Итак, высота (реализованная) цен, а тем самым и прибыль 
капиталиста, зависит от борьбы покупателей и продавцов, она 
возникает стало быть за счет потребителей, «к какому бы классу 
покупатель ни принадлежал»! Яспо без лишних слов, что ком¬ 
мунизм,. как классовое движенію пролетариата, лишается та¬ 
ким образом всей своей хозяйственной основы, т.-е. одного из 
наших сильнейших н надежнейших орудий. Но тут тов. Грациадеи 
вспоминает, что он—коммунист. Его упрекали, -жалуется оп,- 
что по его теории прибыль капиталиста получается исключи¬ 
тельно за счет потребителей (Там же, стр. 26). Клевета! 
'злонамеренность! Прибыль получается также и за счет рабочих 
11 служащих. 
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Превосходно!. Мы не желаем клеветать на тов. Грацщдеі 
И мы не питаем никаких дурных чувств против пего. Пито* 
мы позволим себе задать ему несколько других вопросов. 

Допустим, что он прав. Продавец продает, покупатель по¬ 
купает; первый запрашивает столько, сколько составляют щ- 
держки производства плюс «честный барыш»,—второй паходп 
этот барыш «нечестным», и в результате пререканий получает 
разница, идущая в карман продавцу. Мы уже не спрашиаа 
о том, по какому критерию определяет продавец свой «честна 
барыш», и почему покупатель считает ого нечестным (слишвд 
высоким). Грациадеи, конечно, ответил бы, что предприняв- 
тель «устанавливает свой барыш из обычного расчета в ю*і е 
издержек производства». 

Как устанавливаются сами эти издержки производства, » 
которые, кроме цены рабочей силы, входят еще цены материал- 
пых средств, тоже ведь требующій определения по какому-нибу» 
правилу и содержащиеся в прибыли других иродпринимателеі,- 
об этом мы также не будем спрашивать, ибо все равно получи 
бы все гот же ничего не значащий ответ. Попроси, которые и 
хотим задать, другого рода. 

Во-первых. Предприниматель по может вечно продавав. 
Он должен и покупать. То, что он выигрывает как продаю, 
он теряет, как покупатель. Если же Нм скажете, что он ноиули 
реже, чем другие потребители, не являющиеся предприняв- 
толями, ибо тех очень много и все оіпі покупают его товар, а 
он один и удовлетворяет лишь свои личные потребности,—тот 
будет неправда. Предприниматель, именно как таковой, удов* 
творяет не'только свои личные потребности, но и производства- 
ныѳ потребности капитала, представителем которого ои являем. 
В этом своем качестве он покупает больше, чем обыкновенн» 
потребители. Ведь он накопляет, на вырученные деньги он* 
купает орудия производства, машины, сырье и т. д.— не говор 
пока о рабочей силе, к которой мы вернемся ниже. Весь свй 
барыш он должен был бы уступить другим ‘предприниматели', 
прежде чем очередь дойдет до них и они станут покупать то¬ 
вары у него. Знаком Вам этот аргумент , тов. Грациадеи?Спи! 
аргумент, встречающийся во многих местах «Капитала» и ад 
рий прибавочной стоимости». Старый но не опровергнутый до 
сих пор. Но опровергнутый и Нами, тон. Грациадеи! И знаиел 
Вы, какой, но Марксу, принцип открыт вами в качестве пйю 
капиталистического общества? Над у в а т е л ь с т в о, обИ»і 
Так мы благополучно вернулись к социологии XVIII века. Рк- 
стояние, на которое Вы ушли от Маркса, больше, нежели то, в 
которое Маркс ушел от Смита и Рикардо. К сожалению, го®° 
вы пгюшли его в противоположном направлении—Вы пошлию- 
зад! Маркс показал, как возникает прибыль при соблюдая» 
всех правил товарообмена, при условии, что все товары пр 
даются по своей стоимости. Обман, надувательство исключало 
им в качестве принципа о б ’ я с н опия капиталистичес*#* 
общества. Вы же, тов. Грациадеи, снова вводите этот принцип 
думаете, что совершили великое дело. Но в действительной» 
Вы достигли только одного: Вы вскрыли бессилие вашего «У* 
ния» во всей его обнаженности! 
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Во-вторых. Рабочие (и служащие) предпринимателя тоже 
водь «продавцы»: они продают свою рабочую силу. Почему же 
они не могут провести «покупателя», не могут продать свой товар, 
дороже, как это делает капиталист? Но об этом после. Кроме 
того, они и покупатели. И, как таковые, они совершенно, 
такие же ійтребители, как и все прочие. Почему же они не 
могут «использовать для себя» разницу между своей заработной 
платой и ценами на продукты? Если Вы на это ответите: потому, 
что они получают «всего лишь» такую плату, которая ниже 
продажных цен товаров (а Вы именно так и отвечаете), 
то я должен обратить Ваше внимание на следующее: рабочий 
класс ест тот самый хлеб и носит ту самую обувь, которые ; он 
сам же производит. Но хотя рабочие производят эти необходимые 
вощи, они все-таки должны покупать их на рынке совершенно 
так же, как все другие потребители. И вдобавок они еще платят 
за эти скверные вещи (ибо они получают товар самого скверного 
качества) очень дорого. Но дешево ли, дорого ли, они поку¬ 
пают все эти товары у некоторого предпринимателя. Иногда у 
своего собственного, который тогда получает соответствующий, 
барыш. Откуда происходит этот барыш? Рабочие покупают эти 
товары за спою заработную плату, указанный барыш происходит 
на их :іараГ>отноП платы. Вы, стало-быть, сводите прибыль к вы- 
чіту из заработной платы. Но «данная прибыль может, правда,_ 
иногда заключать ого в себе, но он (этот вычет) никогда не 
может лежать в основе категории .прибыли» (Маркс, Теории 
прибавочной стоимости, 111, 434). Кроме того, рабочий такой 

же потребитель, как всякий другой, и то обстоятельство, что его 
покупательные средства имеют своим источником заработную 
плату, ие может помешать ему «использовать для себя» все те 
преимущества, которые с Вашей точки зрения могли бы иметь 
потребители в борьбе против продавца. Если же все «потреби¬ 
тели» всегда остаются в накладе, то то же должно случиться и 
рабочими не поскольку они рабочие, а поскольку по¬ 
требители. Итак, если предприниматель—согласно Вашей соб¬ 
ственной теории, тов. Грациадеи,—получает барыш за счет рабо¬ 
чих, то этот барыш либо имеет своим источником производство 
іэго Вы отрицаете), либо же, выражая собою только разницу 
между издержками производства и продажной ценой, он полу¬ 
чается за счет рабочего, поскольку он потребитель, а не 
поскольку он рабочий. Но тогда падает вторая часть Вашего 
тезиса, в которой Вы отличаете рабочих (и служащих) от других 
потребителей, и остается в силе только первая часть, согласно 
которой прибыль предпринимателя возникает за счет потреби¬ 
телей. «і: какому бы классу ни принадлежал покупатель». И не 
пытайтесь спасти свое положение ссылкой на то, что предприни¬ 
мательская прибыль получается не за счет рабочих, а «только» 
счет других потребителей: ведь этой ссылкой Вы подтвердите 
■о. против чего так энергично протестуете, как против клеветы— 
именно, что по Вашему мнению прибыль получается исключи¬ 
тельно за счет потребителей. Впрочем, если вы этого и не 
'■кажете, то, как мы только что показали, дело все равно све¬ 
дется к этому. 

. Но если прибыль капиталистов, продающих свои товары ра- 
происходит из того же источника, как и прибыль осталь,- 
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ных предпринимателей, то чем же отличается тогда рабочий 
как потребитель (ибо в этом случае он только потребитель), и 
•остальных потребителей? Что рабочие (виноват! я чуть было 
не позабыл о служащих!) получают «только» заработную плату, 
-это не имеет здесь никакого значения, потому что рабочий заш! 
боток есть такая же сумма денег, как и всякая другая. Правда, 
она пожалуй меньше той, что имеется у «потребителей-нераб? 
чих». Но откуда в таком случае этот «избыток» денег у осталь¬ 
ных потребителей? Они не рабочие, так кто же они такие? Моем 
быть рантье, покупающие себе автомобили, скаковых лошадей, 
картины и т. д. (все то, что Вы всегда приводите в качеств» 
примеров в Ваших книгах)? Но откуда у них «избыток» денег, в» 
который они покупают все эти превосходные вещи? Или, ыожм 
быть, они чиновники? Тогда, откуда берет депьги государство, 
выплачивающее им содержание? Из налогов! Но налоги вта¬ 
чиваются из карманов рабочих, предпринимателей, рантье; пн. 
таким образом, опять вернулись к ним. Стало быть, чиновншмв 
приходится исключить из рассмотрения. Может быть, наконец, 
они—мелкие производители? Тогда, если они работают в еди¬ 
но чку, их деньги (большей частью совсем пс «большие») имей 
своим "источником их производство, чего но Вашей гипотезе 
не должно быть,—если же они нанимают рабочих, то оин пред¬ 
приниматели, хотя и более мелкие, чем другие. 

Подчеркну еще раз, что вопрос заключается в следующей: 
откуда происходят деньги, которые в виде прибыли пере¬ 
селяются в карман капиталиста и которые до этого переселеніи 
должны же были находиться в кармане кого-нибудь другого? 

Должен призпаться, что Ваше об’яснсние этого вопроса 

но удовлетворяет. Вы говорите: 

«Раз дано употребление денег...» («Цена и прнб. цена», сгр.43) 

Но я именно о том и спрашиваю—как оно «дано»? А нам» 
Вы в другом месте отвечаете так: 

«Чтобы сделать обмен всеобщим и достигнуть ностояпяоі» 
товарного обращения, нужно было заключить соглашс 
и не, в силу которого—так как все согласились (!) обмен- 
вать свои собственные товары или услуги (!) на один какой® 
будь товар—каждый в отдельности приобретал уверенность, что 
сможет удовлетворить свои потребности, получив ог других опре¬ 
деленное количество этого товара. Экономическое благо, слузи- 
щое для этой цели, называется деньгами» (Там же, стр. 26). 

Нет, товарищ, это об’ясненис нас никак не удовлетворяет! 
Сначала Вы удивили нас сообщением, что люди мыслят и дей¬ 
ствуют логически, затем еще более—другим сообщенном, чі» 
логика, о которой Вы говорите, есть «прикладная и исторически 
логика», но все-такн—эту «прикладную и историческую» логику 
мы себе не так представляли. Люди хотят сделать обмен всеоб¬ 
щим и достигнуть постоянного обращения товаров и поэтокт 
они заключают «соглашение», упри чем необходимые предпо¬ 
сылки для «всеобщего» обмена и «постоянного» обращения СВ 
высасывают у себя из пальцев. Изобретательность этих счаст® 
вых людей почти так же велика, как и Ваша, тов. ГрациаДЯ- 
Они изобретают деньги, еще не имея о них никакого представ*- 
пия, пи малейшего попятил. Вероятпо, эту идею им вяупм* 1 - 
как древним евреям Иегова, их национальный бог, одповремен* 
с заповедью: не укради! Почему только их бог не впутает в 




лодно идею еще и другого «соглашения»—о том, чтобы каждый 
ощдал благом, которое будет именоваться деньгами, в возможно 
(олыпем количестве или, по крайней мере, в таком же, как и 
все остальные? В силу какого соглашения у одного денег очень 
иного, а у ДРУС§го нет их вовсе? Не кажется ли Вам, тов. Гра¬ 
даціей, что світей остроумной теорией денег Вы уж заодно об’яс- 
даш и то, что угнетенные классы, в особенности пролетариат, 
дря блы своим экономическим положением, своей эксплоатацией, 
(оглашению и, следовательно, самим себе? Но, может быть, дело 
ке-таки происходит так, что деньги появляются лишь после 
юго, как обмен уже стал всеобщим, а обращение (товаров!) 
постоянным? А как появляются товары и их обращение, об этом 
і попросил бы Вас прочесть у Маркса. 

Но чтобы стать средством обращения, деньги уже должны 
существовать! Да, но знаете ли, в какой роли? В роли товара, 
в роли стоимости—стоимости, получившей самостоятель¬ 
ность, ставшей всеобщим эквивалентом. Дорогой това¬ 
рищ, мы уж выдадим Вам и эту тайну! Но как эта стоимость 
попадает в виде прибыли в карман «предпринимателя», эюго 
огаюдь не об’ясняет Ваше «соглашение» (вот уже поисгине 
■реальный», «исторический» метод!), успевшее устареть еще в 
ІѴПІ веке. Зато это об’ясняет Маркс: «В обмене продукты отдель- 
ных лиц, приобретая форму «денег», тем самым показывают 
себя продуктами всеобщего труда. Но обмен еще не определяет 
всличипы их стоимости. В нем они показывают себя все- 
гёщим общественным трудом, но в какой мере могут они пока¬ 
зывать себя всеобщим трудом, это зависит от того, в какой 
пере могут они показывать себя общественным трудом,—значит 
и количества товаров, на которые они могут обмениваться,—зна¬ 
чит от размеров обмена, торговли, от того ряда товаров, в котором 
ш выражают себя, как меновую стоимость. Если бы, наприм., 
существовало только четыре различных отрасли производства, 
ю каждый производитель значительную часть своих продуктов 
производил бы для самого себя. А если существует делая тысяча 
отраслей производства, то каждый отдельный производитель мо- 
«т производить весь свой продукт, как товар. Его продукт 
»о®ет целиком итти в обмен» («Теории прибавочной стоимости», 

Но перейдем теперь к третьему п важнейшему вопросу, 
уаю затронутому выше. 

Все, к чему Віи пришли с помощью Вашей блестящей «при- 
иадной н исторической» логики, мы принимаем. Прибыль про¬ 
водит не из производства, а из разницы между издержками 
продавца и покупателя, деньги не стоимость, а средство обра- 
созданное путем соглашения и т. д. Мы отдаем даже 
ВДжное той коммунистической последовательности, с какой Вы 
ясняете цроисхождение и сущность капитала и наемного труда. 

Но все-таки Вы не будете отрицать, что, каково бы пи было 
ронсхождение наемного труда, наемные рабочие существуют. Вы, 
называете, как уж было замечено, труд этих наемных 
ДОЮчих «услугами», так же, как и труд животных! Чем же отли¬ 
ла наемный рабочий от животного? Разве и животное выпол¬ 
нил неодолимый и прибавочный труд? Знаете ли вы, кто «от- 

л» эту теорию? Мак-Кэллок. Прочтите отповедь, полученную 
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им от Маркса («Теории прибавочной стоимости», III том). Мім 
называет это «сикофантством» на службе капитала, как раз н ап 
тересованного ‘ в том, чтобы затушевать особенности наепщ 
труда, как исторически преходящей формы, и поставить щ д 
место бесформенные «услуги». Но услуги так услуги: наепи 
рабочие во всяком случае существуют. 

А если они существуют, то существует и особый товар-* 
бочая сила, которую они продают. Она совершенно такой* 
товар, как и всякий другой. Почему же—таков наш воцрос- 
п о чему рабочие, при продаже этого своего товара, не посы¬ 
пают так же, как предприниматели, почему они не ородаві 
его дороже, чем стоит его производство, и нечрладут раанц 
к себе в карман? Почему они не становятся капиталистами? Ія 
или что мешает им на этом пути? Рабочий очень часто Ьвп- 
пает как продавец и все же он один действительно явит 
жертвой обмана! Как это происходит? 

Исходя из Вашей теории, дорогой товарищ, на этот воорт 
не может быть ответа. Но у Маркса, которого Вы—правда, сов» 
возможными оговорками—постарались уничтожить, Вы 
найти ответ и на это, и ответ чрезвычайно уместный шш 


в данном случае. 

Один очень известный вульгарный экономист и сивом 
капитала вообще и крупного землевладения в частности, по шив 
Томас Роберт Мальтус, мимоходом об’яснил однажды прнбві 
так же, как Вы ее об’ясняете теперь. Маркс ответил ему слад?* 
щим образом: 

. «Ситец заключает в себе рабочее время, равное 12 ш. Изо 
(капиталист) заплатил только 8 ш. Он продает товар за І2і 
если продает его по его стоимости, и, следовательно, нахш 
4 ш. Что касается покупателя, то он, согласно предположат 
платит во всяком случае только за стоимость ситца (вотв 
дите, его никто не надувает! Л. /'.),— т.-с. он отдает сунну* 
нег, в которой заключается столько же рабочего времени, смш 
в ситце. Тут возможны три случая. Покупатель—капитал» 
Деньги, которыми он платит, также заключают в себе «я 
неоплаченного труда. Так что если один продает пеоплаченй 
труд, то другой покупает на неоплаченный труд. Каждый ра® 
зуьт неоплаченный труд: один как продавец, другой как пи? 
патель. Пли же покупатель является самостоятельным прои* 
дителем. Тогда он получает эквивалент за эквивалент. О» 
чен или неоплачен труд, продаваемый ему в товаре, ЭТО* 
нисколько пе касается. Он получает столько же овеществлю 
труда, сколько дает. Или, наконец, он—наемный рабочий. Иі 
этом случае—предположив, что товар продается по своей ея» 
мости —он получает за своп деньги, как и всякий другой пе? 
патёііь, эквивалент в форме товара. (Значит, поскольку он потр* 
б и те ль, и его тоже никто не надувает! Л. Р.). Он полу* 
столько же овещественного труда в форме товара, сколько Р 
его в форме денег. Но за те’деньгн, к ото р ы е с оставлю 
его заработную плату, он отдал больше труд». 
его заключается в деньгах. Стало быть, он заплатя 1 
э7'и деньги дороже их стоимости, а значит и за эквим* 1 
денег, за ситец, он тоже заплатил дороже его стоимости. Сй 
вателыю, его издержки, как покупателя, больше, чем яэдер 


продавца любого товара, хотя он н получил в товаре эквивалент 
задвои деньги: но ведь в деньгах-то он не получил эквивалента 
а свой труд—в форме труда он дал больше, чем эквивалент. 
Рабочий оказывается, таким образом, единствен¬ 
ным, кто зд^все товары, даже когда он покупает 
ніпоих стоимости, платит дороже их стоимости, 
потому что он купил всеобщий эквивалент труда, 
деньги, дороже их стоимости. Отсюда не получается аи- 
шого особого барыша для того, кто продает свой товар рабо¬ 
чему: рабочий платит ему не больше, чем всякий другой поку¬ 
патель, -он оплачивает стоимость труда. Капиталист, продаю¬ 
щий произведенный рабочим товар рабочему же, реализует, ко¬ 
нечно, аа этой продаже прибыль, но не большую, чем на про¬ 
даже всякому другому покупателю. Его прибыль происходит 
не от того, (в случае продажи рабочему), что он продает товар 
дороже его стоимости, а от того, что он раньше, в процессе 
производства, купил этот товар у рабочего ниже его стоимости». 

Теперь Вы можете торжествовать, тов. Грацнадеи! Да ведь 
эго моя теория,—воскликнете Вы,—ведь я утверждаю то же самое, 
что здесь утверждает Маркс,—именно, что прибыль происходит 
из разницы между издержками производства и продажными це¬ 
нами! Но минутку терпения! Дело в том, что Маркс продолжает: 

«Господин Мальтус, превративший капитализирование товара - 
в его стоимость, вполне последовательно превращает затем всех 
покупателей в наемных рабочих, т.-е'. у него все они дают капи¬ 
талисту в обмен за товар непосредственный труд (как у Вас, тов. 
Грациадеи, решительно все превращаются, наоборот, в потреби¬ 
телей! Л. 1\), и притом все отдают ому больше труда, чем его 
заключено в товаре,—тогда как на самом деле прибыль ка¬ 
питалиста происходит от того, что он продает заключенный 
в товаре труд целиком, оплачена же им только часть 
этого труда. Значит, если у Рикардо затруднение в том, что 
закон товарообмена непосредственно не об’ясняет обмена между 
капиталом и наемным трудом и даже как будто ему противо¬ 
речит, то Мальтус разрешает это затруднение тем, что превра¬ 
щает куплю (обмоп) товаров в обмен между капиталом и наем- 
ным трудом. Мальтус не понимает разницы между всей суммой 
труда, заключающейся в данном товаре, и суммой оплаченного 
труда, заключающейся в нем. А именно эта разница и является 
источником прибыли. II в дальнейшем Мальтус вынужден вы¬ 
водить прибыль из того, что продавец продает товар не только 
выше той цены, которую он ему стоит (так капиталист действи¬ 
тельно и поступает), но и выше той. которую она сама 1 стоит; 
он приходит, следовательно, к вульгарному воззрению, выводя¬ 
щему прибыль из того, что продавец продает товар дороже 
его стоимости (т.-о. получает за большее количество рабочего 
времени, чем в нем заключается). То, что он таким образом 
выигрывает как продавец одного товара, он теряет как поку¬ 
патель другого, н решительно нельзя понять, какая может по¬ 
учиться реальная «прибыль» от такого всеобщего номиналь- 
вого повышения цен. Непонятно, как может таким путем обога¬ 
титься все общество в целом, как может образоваться действи¬ 
тельная прибавочная стоимость или прибавочный продукт. Эго— 
нелепо тупоумное представление». 
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Д- Рул»». 


Хотя Вы, тов. Грациаден, строите свою теорию несколью 
иначе, чем пресловутый Мальтус, все же Вы на своем пущ 
приходите как раз к тому же, к чему пришел и Мальтус: к щ. 
ведению прибыли из отчуждения товаров, из процесса их овра- 
щѳния. И только что Вы прослушали ответ Маркса не толь» 
на эту частную теорию, но и на всю Вашу (логическую и исто¬ 
рическую» теорию вообще. 

На этом мы бы и покончили, если бы не вывод, который Гра- 
циаден делает из своей теории и который мы должны еще прі- 
вости—скорее, впрочем, для развлечения, чем для серьезного 
опровержения. Оказывается, видите ли, что наша доселешна 
политика, опиравшаяся на марксизм и ленинизм, была непра¬ 
вильна! Мы должны немедленно ее изменить и в основу наі щ 
политики положить фашизм. Ибо если вы хотите знать, в чем 
заключается истинный коммунизм, то слушайте. 

По Марксу, прибыль происходит из неоплаченного труда, т.-е. 
образуется за счет рабочих. Это только один факт. По Граца- 
деи, она, образуется отчасти за счет рабочих, отчасти же зц счи 
потребителей. Это—два факта. Итак: 

«Критика капиталистического строя не ослабляется, а у сши¬ 
вается тем, что ее опорой становятся, вместо одного, два важові- 
ших факта... Если два эти явления... будут приведены вовзш 
ную связь, можно будет оба их использовать в одинаковом смМсле. 

«Первое я влениѳ, т.-е. тот факт, что они (рабочие) не в сосне- 
нии воспрепятствовать присвоению прибавочной цены исключі- 
тельно капиталистами, может быть использовано по отношеянг 
к тем, кто, будучи вынуждены продавать свою рабочую силу, 
чувствительнее к этой стороне вопроса- (рабочие, крестьяне, чш- 
ныб служащие)... 

«На второе же явление, т.-е. на тот факт, что потребцтѳп 
оказываются жертвой несправедливости, можно обращать вп- 
мание средних классов и слоев... А ведь одна из характерен! 
черт коммунизма, как политической школы, в том и состоит, ч» 
он признает значение и средних трудовых слоев и старается удо¬ 
влетворить и их интересы и стремления» («11 Ргогго», стр. 38-39). 

Что это такое, как не идеология фашизма? От Муссолини до 
Гитлера весь фашизм стоит под знаком борьбы не против про¬ 
изводительного, а против торгового капитала, взвинчиваю¬ 
щего цены за счет потребителей. Этой идеологией фашизм хо¬ 
чет приманить к себе промежуточные слои. По Грациадя 
наша ленинская политика привлечения трудовых слоев на сто¬ 
рону пролетариата в его революционной борьбе совпадает с фа¬ 
шистской идеологией потребителя, с попыткой фашизма при»- 
нить к себе промежуточные слои! 

Мы, стало быть, нисколько не ошиблись, когда в введено 
к настоящей статье высказали мысль, что быть может характер 
нынешней стадии революціи! побудил Грациаден выступить« 
своими писаниями и со своей попыткой ревизии марксизма. Эге 
наше заявление мы должпы теперь изменить только в том сыне®, 
что это не быть может так. а без всякого сомнения так. И вя 
доказательство: Долой идеологию пролетариата, революцией®* 
марксизм! Вместо него да здравствует идеология мелкой буР| 
жуазии, в ее реакционнейшей форме, идеология фашизма 



Гильфердинг или Маркс? 

(К критике теории денег Гильфердинга). 

В. Ііозняков. 

В своей работе о ^Деньгах и кредите» А. Фішн-Енотаевский 
пишет: 

«Деньги явились на известной ступени развития меновой 
торговли, ставшей посредственной. Некоторые из функций, вы¬ 
полняемых деньгами, которые ряд видных экономистов считают 
сущностью денег, имело место в общественной экономической 
жизни и до возникновения денег, они будут существовать и 
поисчезновении денег: укажем хотя бы на основную функ¬ 
цию денег—служить . м е р и л о м ценности. Но в сфере товар¬ 
ного обращения особый товар, выполняющий функции ме¬ 
рила ценности и средства обращения вместе, становится 
деньгами» 2 ). 

Трудно нарочно уместить такую большую путаницу на та¬ 
ком небольшом пространстве—на протяжении всего нескольких 
■строк. Прежде всего, что это за функции денег, которые суще¬ 
ствовали до возникновения денег и будут существовать и 
после уничтожения денег? Во всяком случае это будут функ¬ 
ции чего-либо иного, но не функции денег. Во-вторых, в іфче- 
стве таковой функции Фпнн-Ёнотаевский называет их фушщию 
служить мерилом цонностп. Но мерило ценности предпо¬ 
лагает наличие ценности, ибо нельзя измерять то, что не су¬ 
ществует. В результате же мы, невидимому, преблагополучно 
приходим ко взглядам, хотя бы, того же Смита, который, напр., 
считал деньги таким средством, к которому люди условились 
прибегать удобства ради -). Ценность, измеряемая деньгами, 
существует, невидимому, сама по себе, независимо от денег, 
во сами деньги ничуть при этом не связаны с ценностью.! Если 
первое в надлежащей интерпретации верно, то второе уже абсо¬ 
лютно не верно. Суть здесь, конечно, в том, что ценность, по 
крайней мере в данном месте у Фннна-Енотаевского, видимо вы- 


0 С.м. «Новые идеи в зкономике», сб. № 8, 1925 г., стр. 29. 

«Для того, чтобы избегнуть неѵдобства такого положения (т.-е. при 
«туральном обмене товара на товар. Ѣ. П.), каждый благоразумный человек 
і лобок состоянии общества после первоначального установления разделения 
т Р.ѵда естественно должен был стремиться так устроить свои дела, чтобы 
•сесда иметь на ряду с особым продуктом своего собственного производства 
тахже некоторое количество того или иного товара, который, как он предпо¬ 
лагал, лишь очень небольшое число людей отказалось бы принять в обмен 
«продукт своего производства. Много различных товаров, по всей вероят- 
ости, было последовательно испробовано и ѵпотребляе.мо для этой цели». 
А - 5шин, ЧѴеаИЬ о< Ыаііоп, В. I, сЬ. IV. 
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ступает в качестве логической категории. А. Смит считал доньи 
в то же время товаром. И Финн-Енотаевский считает их 
также товаром, и даже особым товаром. Но эта особе нна 
заключается лишь в том,—как это следует из дальнейшего,- 
что этот товар выполняет «функцию мерила ценности и сред, 
ства обращения». ФинН-Енотаевскнй совершенно справед¬ 
ливо видит основной грех «ряда видных экономистов» и том, ч» 
они сущность денег выводили из той или иной функции денег. 
Но все отличие от них Финн-Енотаевского заключается в том, чю, 
по его мнению, опять-таки высказанному здесь, сущность 
денег—это есть сумма двух их функций. Совершенно верно, 
что ошибочно выводить сущность денег из какой-либо фуикцп 
денег, но несомненно также, что не менее ошибочно вывода 
деньги и из двух функций одновременно; в данном случае коп- 
чество не переходит еще в качество. 

Что здесь Финн-Енотаевский выставляет совершенно непра¬ 
вильное положение, знает и он сам. ибо дальше он говорит 

«Связь бумажных денег—и банкнот—с ценностью кадо- 
нибудь исключительного товара -скажем, благородного ме¬ 
талла—лежит в сущности денег, а не практическое лишь удоб¬ 
ство, введенное вследствие естественного непостоянств;! кредита, 
как уверяет Готрей; она неустранима, пока существует общ 
создавший деньги. А деньги товар, хотя и особенный» Ч- 

Тем самым перед нами встает вопрос- о сущности денег. Какой 
жо ответ мы находим у Фннна-Енотаевского? «Тот самый про¬ 
цесс,—говорит он,—который превращает ценность товаров і 
цены, превращает товар, в котором выражены эти цены, в 
деньг и» 2 ). 

Очевидно, что сущность денег и должна быть выведена в 
этого процесса. Но такая постановка вопроса в корне .неорм- 
вильна. Однако в нашу задачу вовсе не входит критика взгляда» 
Фннна-Енотаевского; задача, которую мы поставили себе, иш: 
она сводится к вскрытию основной ошибки теории денег Гильфер- 
динга. Если мы и привлекли сюда Фішна-Енотаевекоіч), то тольк 
потому, что он в приведенных словах в очень сжатой форме ди 
в сущности очень верную формулировку основных взглядов Гни- 
фердинга, а также, добавим, повторил и все его ошибки. 

Обратимся все же к характеристике того процесса, в кого- 
ром возникают деньги. Мы только что указали, что представлеш» 
об этом процессе Фннна-Енотаевского мы совершенно не шян 
признать правильными, ибо они в корне противоречат теорп 
денег Маркса, которую мы считаем единственно правильной. № 
они одновременно, как нельзя лучше, можно сказать, ннутрею 
связаны с его представлением о деньгах, как мериле ценной» 
плюс средство обращения. Фактически, а не на словах, подоб¬ 
ное представление о процессе, как стремится показать Каутскій, 
лежит в качестве того фундамента, на котором Гпльфердия 
воздвигает вес свое теоретическое здание (и области теорП 
денег, конечно). Впрочем, по отношению к Гнльфердппгу, й» 
мы увидим дальше, и эго неверно. 


') А. Ф и н и - Е н о т а е в с к и й. Деньги и кредит, стр. (57. 
3 ) Там же, стр. 29. 
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Можно лн, в самом деле, утверждать, что тот процесс, ко- 
юрый йревращает особый товар в деньги, есть процесс модифи- 
идии ценности в цены, как это утверждает Финн-Енотаевский? 
Мы думаем, что этого делать ни в коем случае нельзя. Однако, 
ятати, естественную следствием такого понимания является его 
шедставление, что ѵ может иметь место ценность и в го же время 
«е отсутствовать деньги и, наоборот,—может существовать цен- 
іость, хотя бы деньги были уничтожены, как это утверждает 
„я же Финн-Енотаевский. 

Маркс давал совершенно иной ответ; для него процесс пре- 
рращения особого товара в деньги был в го же время процес¬ 
сом развития самой ценности, а не только процессом 
превращения ценности в цену. Этот момент странным образом 
упускается из виду не только Финном-Енотаевским, по и Гиль- 
фердпнгом, а также и критиками теории денег Гильфердинга. 
Однако к теории Маркса мы вернемся позже, а теперь обра¬ 
тимся к нашей ближайшей теме. 

Как известно, Гнльфердинг конструирует новое понятие «об¬ 
щественно-необходимой стоимости (ценности) обращения» Ч, и 
его кладет в основу своей теории бумажных денег; так он ставит 
вопрос, по крайней мере, в «Финансовом капитале», но, как ука¬ 
зывает Каутский -’), в дальнейшем он распространяет выведенные 
ем положения и на случай золотого обращешія ")■ 

Вскрытие его основной ошибки делается поэтому актуаль¬ 
ным; тем более, что и «среди части марксистской молодежи,— 
как указывает т. Моты.тен 4 ),—в виду этого (т.-е. в силу пе¬ 
рехода почти всех стран к бумажно-денежному обращешію. 
В. Л.) пользуется успехом теория «общественно-необходимой 
стоимости обращения» Гильфердинга, дающая видимость ответа 
п.-притом,—внешне согласованного с экономической концепцией 
марксизма». 

Специальной критике подверг эту новую теорию денег Ка¬ 
утский в своей статье «Полото, бумажные деньги и товары» ’’)• 
Но нужно сказать, что основной из’ян гнльферднні'овских построе¬ 
ний остался для Каутского незамеченным; поэтому ого кри¬ 
тика в значительной степени бьет мимо цели. К тому же Каут¬ 
ский сам запутывается в дальнейшем, пытаясь восстановить 
разорванную Гнльфордингом (конечно, только в представлении 
самого Гильфердинга) связь бумажных денег с золотом. Тов. Мо- 
галев резче, но все-таки недостаточно резко, указывает на не¬ 
совместимость взглядов Гильфердинга и теории Маркса. К ео- 
жалению, он эту несовместимость ближе не показывает. 

Однако обратимся к первоисточнику: нам нужно прежде 
всего изложить критикуемую нами теорию. К счастью для нас, 


') Мы предполагаем слово «Шегі» передавать термином «ценность», 
іериин же «стоимость» мы будем употреблять только в цитатах, где он 
'потребляется в цитируемом источнике. 

и ') С*- к. Каутский. Золото, бумажные деньги и товары,—«Под Знам. 
орке.» № 11—12 за 1922 г., а также в сборнике «Деньги и денежное обраще¬ 
но освещении марксизма». Иэд. НКФ. Москва, 1923 г. 

в и нап Р-’ Г И л ь Ф е р д и н г. Деньги и товар, в том же сборнике. 

.п„ ) Моты л ев, Мерило стоимости при бумажно-денежном обращении,— 

,||0 ДЗнам. Марк.» .V» 11-12, 1922 г., стр. 164. 

) Указанная выше статьи. 
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общеизвестность взглядов Гильфердинга освобождает нас <* ь 
обходимости подробного ее изложения. Остановимся на глцц, 
пунктах его теории и дадим их притом в известном кркті^ 
ском разрезе. 

Здесь у него любопытен уже сам методологический щдод 
Каутский совершенно верно характеризует его, говоря, «щ 
деньги, по формуле Гильфердинга, должны функционирмл 
как мерило стоимости и средство обращения прежде, нед 
установлена их стоимость, превращающая их в мерило стопит 
и средства обращения» х ). Приходится только удивляться, и 
Гильфердинг, так много и хорошо писавший о методе. 
в данном конкретном случае так основательно позабыл в» а 
написанное, и ни в малейшей степени не сумел применить ея 
метод. Здесь он хорошо усвоил язык и стиль Маркса, ко сущ¬ 
ность или метод Маркса остались для него Іегга теоріи. 

Конкретно, в действительности мы встречаемся, конеп, 
прежде всего с деньгам» в их различных функциях. Нет общ, 
т.-е. обращения товаров, нет и денег,—обмен предшествуетдсь 
гам. Но в актах обмена деньги функционируют в виде сюдга 
обращения, ибо целью менового акта и является пѳренёщ® 
товара из рук в руки, совершаемое при посредстве денег. Ош 
таки, только в обмене мы встречаемся с деньгами, функции 
рующпми в роли мерила ценности, ибо измеряют ценность д 
того, чтобы ее обменять (продать или купить). То же нов 
сказать и относительно других функций/Лишь выполняя л 
функции, определенный товар становится деньгами. Эти фук- 
ции, повидимому, и были исторически первичными; -с щ 
повидимоыу, и должен начаться анализ денег: из этих фущй 
денег нужно вывести их сущность. И мы знаем, что всешийі- 
ныѳ буржуазные теории денег представляют как раз такое» 
ведение сущности денег из той или иной их функции. Мои 
даже пытаться вывести сущность денег из совокупности «и 
их функций, понимаемой при том в смысле простой, арф 
тической суммы этих функций. И, все-таки, даже и в пи 
случае это был бы неправильный путь. Ибо целое в дани 
случае будет больше, чем простая сумма составляющих ее ъ 
стей. Конкретно нам даны различные функции денег. Но а» 
кретное потому конкретно, что оно является сведенным к едп 
ству множеством определений, т.-е. единством в много¬ 
образии» 2 ), а не единством многообразий. «В мышлении я 
выступает поэтому как процесс об'единения, как результат,' 
не как исходный пункт, хотя оно является исходит 
пунктом в действительности, и, следовательно, та® 
исходным пунктом созерцания и представления» ’)■ ^ 
этому нет ничего ошибочнее пути, на который встал Гпльф) 
динг. Но он предопределил также и его основную ошибку,И 


') См. указанную статью в «Под Знаменем Марксизма», стр. '5-., 

3 ) К. Маркс, Введение к критике политической экономии. См. 
тике политической экономии». Иэд. «Моек. Рабочий», 1923 г., стр. 26. 

3 ) Там же (курсив в цитатах мой). Маркс говорит дальше: **’■ 
восхождения от абстрактного к конкретному есть лишь способ, при и* 
которого мышление усваивает себе конкретное, воспроизводит его ДУ®* 
как конкретное. Однако это отнюдь не есть процесс возникновения а* 1 
конкретного». 
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фактически мы у него имеем мало последовательный, лишь 
«прикрытый марксистской фразеологией, вариант вульгарной кван¬ 
титативной теории. Впрочем, на этом моменте методологического 
порядка нам придется остановиться в дальнейшем в связи с тео¬ 
рией дене^ Маркса, которой нам придется коснуться, чтобы 
показать, Насколько Гильфердинг основательно «прорѳвизовал» 
Маркса. 

0 необходимости такого пересмотра взглядов Маркса, впро¬ 
чем, говорит и сам Гильфердинг. По его мнению, мы встре¬ 
чаемся с рядом таких явлений,—как, напр., явления денежных 
систем в Голландии, Австрии и Индии,—с которыми при по¬ 
мощи с формулированной Марксом теории, повидимому, невоз¬ 
можно справиться 1 ). Теория денег, развитая Гильфердингом, 
как он сам говорит или как ему это кажется, на основе тео¬ 
рии Маркса, должна разрешить именно эти выдвинутые новыми 
явлениями денежного обращения проблемы. Что при этом ему 
приходится исправить Маркса—это является несомненным. Весь 
вопрос и заключается в том, какой характер носит это испра¬ 
вление? И не является ли такое ^исправление» скорее иска¬ 
жением Маркса? 

Свой анализ Гильфердинг начняаег с установления «не¬ 
обходимости денег». Здесь (в первой главе своего «Финансо¬ 
вого капитала») он имеет дело только с золотыми деньгами,- и 
здесь он, по видимости, лишь излагает то, что было сказано 
Марксом. Но это только по видимости; ибо при внимательном 
чтении становится ясным, что теория Маркса подвергается тут 
не извращению,—этого нельзя сказать прямо, но она как-то пе¬ 
рекрашивается. принимает ненадлежащие пропорции, как бы от¬ 
ражается в кривом зеркале. То наиболее существенное, что ха¬ 
рактеризует теорию денег Маркса, как-то ускользает, наоборот, 
она непропорционально раздувается в другом отношении, по¬ 
лучая при том вид того трамплина, который помогает Гильфѳр- 
дингу совершить скачок к своей собственной теории (дело идет 
тут, в действительности, не о «поправке» к теории Маркса, 
добавим мы в скобках, а именно о прыжке от теории Маркса). 
Даже там, где Гильфердинг только лишь следует за Марксом, 
налагая вполне марксистские, по внешности, взгляды, мы имеем 
уже основательную ревизию или весьма значительный уклон 
от взглядов Маркса, при чем, конечно, Гнльфердингу ѵоіепв 
поіепк в этих случаях приходится, увы, повторять только зады, 
давно сказанные не только до него, но и до Маркса. 

В настоящее время вопрос вообще стоит так: или теория 
Маркса, вполне, без всяких поправок: или же поправки и 
поправочки, и неизбежное повторение новейших мудростей бур¬ 
жуазной политической экономии— Іегііит поп <1аІиг. Итак, что 
такое деньги? 

«Деньги суть товар, подобный всем другим товарам, а сле¬ 
довательно, это воплощение стоимости» -). 

«Деньги в качестве стоимости суть товар, подобный вся¬ 
кому другому, и непосредственно из самого характера общества 

') См. Р. Гильфердинг, Финансовый капитал, III иэд., 1918 г., Преди¬ 
словие, стр. 13. 

•) Р. Г и л і, ф е р д и и г, Финансовый капитал, стр. 



товаропроизводителей вытекает необходимость того, чтобы девы* 
имели стоимость» *). 

Это совершенно верно, настолько верно, что дальше, кощ 
Гильфердинг переходит к построению своей теории, он совер¬ 
шенно забывает об этих определениях. Следовательно, Гильфер¬ 
динг знает, что деньги вообще являются товаром, что, пх 
таковой, они должны иметь и имеют ценность, знает он также, 
что деньги в то же время являются особенным товаром. Ибо 
«от всех остальных товаров деньги отличаются, прежде вот 
тем, что они являются для всех других товаров эквивалентов, 
т.-е. товаром, в котором все другие товары выражают свою стоп- 
мость. Что они сделались таковым, это—результат совокуп¬ 
ности меновых процессов» -)• 

Мы, таким образом, подошли к меновым процессам, т,-е. 
к явлениям товарного обращения. Это товарное обращение, имешю 
обращение, как «совокупность меновых процессов», и являем 
для Гильфердинга исходным пунктом. Впрочем, об этом он сак 
говорит: 

«Исторически деньги первоначально развились из обраще¬ 
ния. Следовательно, эго прежде всего—орудие обра¬ 
щения (для Ги'льфердинга и теоретически деньги ток 
прежде всего—орудие обращения. И. II.). Только тогда, когда 
онн сделались всеобщей мерой стоимостей и всеобщим эквива¬ 
лентом, они сделались и всеобщим платежным средством» 3 ). 

Этими словами Гильфердинг заостряет свою теорию иротв 
Кнаппа, но он заостряет ее не только против Кнаппа! 

И в полном согласии с этим он говорит, что «необходимость 
общего мерила стоимости, в котором непосредственно выражаем 
стоимость всякого другого товара, и на которое последний мо¬ 
жет быть во всякое время непосредственно обменен», возннш 
«мз самого процесса обмена, из и е о б х о д и мости по¬ 
стоянного взаимного приравнивания т о в а р о’в» 4 ). 
т.-е. из ряда меновых актов, другими словами, из процесса обра¬ 
щения товаров, как такового. 

«Следовательно, деньги с одной стороны—товар. Но, с другой 
стороны, этот товар постоянно отодвигается на особое место экви¬ 
валента» 5 ). 

И он ближе характеризует этот процесс отодвигания. А» 
произошло в процессе деятельности всех остальных товаров, 
которые легитимировали денежный товар, как свой едннствепяй 
п всеобщий эквивалент» і: ). Деньги, по Гпльфердішгу. есть ле¬ 
гитимированный в качестве общего эквивалента товар. 

Но в дальнейшем сам этот товар у пето исчезает, ибо центр 
тяжести он переносит именно на эту легитимацию. Только бл- 
годаря этой легитимации он становится деньгами, непосредствен 
ним воплощением общественно-необходимого времени. Но прп 
этом Гильфердинг совершенно забывает то чрезвычайно суще 


’) Там же 
-) Там же 
п ) Там же 
4 ) Там же 

а ) Там же 

б ) Там же 


Курсив мой. 

стр. 32 33, сноска. 

стр. 27—23. Курсив мой. 
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ственное обстоятельство, которое нарочито подчеркивает Маркс, 
что таТГим непосредственно-общественным трудом становится част¬ 
ный труд, именно труд производителя золота. В этом Маркс ви¬ 
дит одно, и притом чрезвычайно существенное для теории денег, 
противоречие фоыіы ценности. Эта сторона вопроса совершенно 
затушевывается Гнльфердингом, и вместо этого он на первый 
план выпячивает именно процесс обращения или меновой акт. 
Вообще можно было бы, пожалуй, счесть первую главу ('Фи¬ 
нансового капитала» не совсем удачным изложением теории 
Маркса, если бы дальнейшее не бросало очень яркого света на 
это своеобразие в ее изложении,—иначе Гильфердинг никак не 
смог бы перейти к «общественно-необходимой ценности обраще¬ 
ния». В этом понятны и заключен весь смысл и в то же время вся 
бессмыслица его теории, если подойти к ней с критикой на 
основе метода- Маркса. 

Если эта бессмыслица красной нитью проходит уже, хотя и 
в зашифрованном виде, через всю первую главу, —читатель легко 
ножет проследить ее сам *■), —то в открытом и незамаскированном 
виде она торжественно выходит на сцену дальше (во 2-й главе). 
Правда, свою теорию, —но крайней мере в «Финансовом капи¬ 
тале»,—Гильфердинг строит для бумажно-денежного обращения, 
однако она бьег дальше цели; теоретические построения вообще 
нмеют свою логику (как говорят немцы: кто сказал А, гот должен 
сказать и Б), и она с равным успехом или, правильнее, с таким 
же неуспехом должна быть расширена и’на металлическое, в част¬ 
ности золотое денежное обращение. Впрочем, в позднейшей 
своей статье 2 ) Гильфердинг и дает ей такое распространительное 
толкование. 

Итак, раскроем содержание понятия «общественно-необходи¬ 
мой ценности обращения»; для этого предоставим слово самому 
Гильфердингу: 

«Форма процесса обращения; товар—деньги-товар, Т-Д-Т — 
говорит Гильфердинг (мы увидим затем, какое употребление 
он делает из этой формулы и какой интерпретации он ее подвер¬ 
гает).—«В этом процессе деньги играют роль простого дока¬ 
зательства, что индивидуальные условия, при которых про¬ 
изведен товар, соответствуют общественным условиям производ¬ 
ства» 3). 

Это верно, но сели мы останемся в пределах только этого 
процесса: однако имеете с тем. логически, для нас деньги бу- 
и.ѵт уже даны до этот процесса. Ибо, как на это указывает и 
гам Гильфердинг. «н сфере токарного обращения деньги перво¬ 
начально появляются как твердый кристалл стоимости, а потом 
расплываются просто н эквивалентную форму товара» 4 ). Но у 
Іильфердинга не только деньги расплываются в эквивалентную 
форму товара, вместе <■ тем у пего расплывается также теория 
Ценности и теория денег Маркса в нечто чрезвычайно напоми¬ 
нающее вульгарные построения буржуазных колнчествеіпгмков. 
Действительно, непосредственно вслед за этим он продолжает: 

’* р Каж У> хотя бы, стр. 22 23 «Финансоного капитала». 

і! „ татья «Деньги и товары». 

4 Р. Г и л і. (р е р д и и г, Финансовый капитал, стр. 33. Курсив мой. 

) Там же. стр. 35. 



«Но необходимыми представляются (деньги. В. Д.) ^ 
потому, что только таким образом стоимость товара может ц* 
лучить общественно-значимое выражение, и что тощ, 
так товар может превратиться из денег снова в какой угол, 
другой товар» х ). 

В этом «общественно-значимом выражении» мы встречу 
уже со специфически гильфердинговским уклоном; дальше а 
развивает его следующим образом: 

«Выражение в денежной форме остается лишь мимолетшц 
оно приобретает важность не само по себе... таким ■хір щ 
здесь важна исключительно общественная стороі* 
денег, то их свойство, что как стоимость они равны товаруі ^ 

Пусть не думает читатель, что эта «стоимость» есть ценносп 
самих денег, т.-е. того материала, из которого сделаны дет 


Эта «стоимость» оторвалась от того презренного товарного пв, 
с которым она раньше была связана, и получает особое абстрап- 
ное, нематериальное бытие. Ибо, хотя «эта общественная стерт 
осязательно, материально выражена в денежном м а те^нац 
например, в золотых деньгах», «но она непосредственно нт 
быть выражена посредством сознательного общества 
ного регулирования,—а так как сознательный органов» 
ства, построенного на товарном производстве, есть государств 
то, следовательно, посредством государственного регулированию 1 ; 

Во-первых, хорошо это «сознательное общественное регудр? 
ванне» в принципиально неорганизованном, неурегулировали 
обществе! Во-вторых, несмотря на резкое отмежевание Гпль^р 
дннга от государственной теории денег, здесь весьма заняв 
следы влияния кнапповских построений; и, в-третьих, это им» 
тельное общественное регулирование» Гильфердинг связям 
с определенным материалом, и если, как в данном случае, он® 
"зывает его о золотом, то это вовсе не необходимая, а чисто слуі* 
ная связь. Золото в данном случае можно заменить бумагой; # 
ценность денег не есть ценность самого денежного материал» 
отраженная ценность противостоящего деньга 
товара. Тут мы вошли іа тесііаз геа теории Гпльфердшт 
в «Финансовом капитале» свою теорию он развивает инея 
в применении к бумажно-денежному обращению, но, ш я 
указывали, нет никаких логических препятствий распространи 
ее и на случай любого денежного обращения. 

Однако приведем формулировку самого Гильфердинга: 

«При чистом бумажно-денежном обращении с принудил» 

’) Там же. Раньше пп отношению к полотым деньгам Гильфердинг ^ 
ворил: «И лишь после того, как обмен совершился, производитель... ни » 1 
подтверждение, что он правоспособный член общества товаропроизводитель 
его общественная полноэначимость подтверждается для него той в®* 
(«Вещь, которая посредством коллективных действий товаров получила 
номочие на то, чтобы выражать стоимость всех остальных товаров, н*" 
деньги*,—говорит немного ниже Гильфердинг), какую он получаете®® 
за свою. Эта вещь, которая может дать производителю упомянутое подпт 
ждение, должна иметь необходимую легитимацию (со стороны общества.*»* 
«Финанс, кап.», стр. 25. Здесь он еще говорит о вещи, но дальше, о** 
видим, он рвет всякую связь с зтой вещью, т.-е. с особым товаров 
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щи курсом 1 ), при неизменности времени обороіов, стоимость бу- 
денег определяется суммою цен тех товаров, которые 
должны пройти через сферу обращения; бумажные деньги здесь 
приобретают полную независимость от стоимости зо¬ 
лота п непосредственно отражают стоимость то¬ 
варов согласно закону, что их общее количество представляет 
стоимость, определяемую формулой 

сумма товарных цен _ 

число оборотов одноименных монет. 

Из этого тотчас же видно, что возможно не только обесце- 
вение, но и повышение цены бумажных денег по сравнению с их 
первоначальной ценой» 2 ). 

«Итак,—резюмирует Гильфердинг, —стоимость бумажных де¬ 
юг определяется суммой стоимости товаров, находящихся в обра¬ 
щении. Здесь чисто общественный характер стоимости обнару¬ 
живается в том, что такая не имеющая стоимости вещь, как 
бумага, выполняя чисто общественную функцию, обслуживая 
обращение, приобретает вследствие этого стоимость, и 
что величина последней определяется не соб¬ 
ственной стоимостью бумаги, совершенно ничтожною, 
а стоимостью массы товаров,—предста вляет отра¬ 
жение товарной стоимости на бумажных знаках. 
Как луна, которая уже давным-давно охладилась, может светить 
только потому, что она получает свет, от раскаленного солнца, 
так и бумажные деньги только потому имеют стоимость, что 
общественный характер труда сообщает товарам стоимость. Отра¬ 
женная трудовая стоимость делаегг бумагу деньгами точно 
щ же. как отраженный солнечный свет заставляет светиться 
луну. В бумаге отблеск стоимости, именно товарной стой¬ 
кости; свет луны—отблеск солнечного света» 3 ). 

«Величина стоимости самого этого «мерила стоимости» (бу- 
кажных денег и металлических при закрытой чеканке. В. Д.) 
определяется уіже не стоимостью того товара, из которого оно 
образовано, не стоимостью золота или серебра, или бумаги. На¬ 
против, эта «стоимость» в действительности определяется совокуп¬ 
ной стоимостью товаров, находящихся в сфере обращения (при 
леи предполагается неизменная быстрота оборотов). Действитель¬ 
ное мерило стоимости не деньги: «курс» самих этих денег опре¬ 
деляется тем, что я назвал бы общественно-необходн- 
иой стой мост ью обращения» 4 ). 

Не приходится доказывать, что подобного рода теоретические 
построения плохо вяжутся с основами теории Маркса; впрочем, 
ото видит и сам Гильфердинг. Маркс писал: 

«Ненмеющие ценности марки являются знаками ценности 
лишь постольку, поскольку заменяют золото в процессе обраще- 
ІШя ’ 11 заменяют сто лишь постольку, поскольку оно само вхо¬ 
дило бы в обращение, как монета—это количество определяется 
84 собственной ценностью, если предположить, что меновая 
■Мгаоеть товаров и быстрота их обращения даны» 5 '. 

Гил ж*' уже - ѵказалИ > что если вообще признать правильными взгляды 
ьфердині*а, то эти положения должны быть распространены и на метал- 
еск °® Денежное обращение. 

«Финансовый капитал», стр. 37—38. Курсив мой. 

“ Там же. стр. 39. Курсив мой. 
и же - СТ Р 49-50. 

і К. М а р к с, К критике политической экономии, стр. 123. 
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Эти слоіГіі Маркса приводит и Гильфердинг, но он не еда*, 
сен только с тем, по его мнению, обходным путем, к од» 
прибегает Маркс. «Излишним представляется только тот оЦц* 
ный путь,—так формулирует он свое отличие от Маркса,-в м 
іЧірыЙ пускается Маркс, определяя сначала стоимость необв- 
димого количества монеты и лишь через нее—стоимость буи* 
ных денег» х ). 

Весь вопрос и заключается в том, насколько правильно а- 
кое прямое выведение? Случайно ли, в самом деле, что Ыір 
запутался» на обходных путях? Не лежит ли необхо д и м 
такого обходного пути в самой природе товарного общее»! 
Не говорит ли сам Гильфердинг, что «рабочее время (зим 
ченное в товаре. В. Л.), как таковое, не получает непосед 
етвенного выражения», что для этого требуется прир&вншк 
к другой вещи, т.-е. наличность этой «другой вещи», н ш 
«вещи», как раз’ясняет тот же Гильфердинг, которая сама обе¬ 
дает ценностью. И дальше—в полемике против количествен» 
теории денег—разве сам Гильфердинг не говорит: «Важно^нри 
того, что вообще невозможно сопоставлять количество метш 
па одной стороне и количество товаров—на другой. Каково» 
шение может существовать между х килограммов золота и 
серебра, или даже бумажных денег и а миллионами сш, 
в миллионами коробок сапожной ваксы, с центнерами пшенщ 
(I гнктолитрамн пива и т. д.? Сопоставление массы денег,» 
одной стороны, и товарной массы, с другой, уже само по ей 
предполагает нечто общее между ними,—как раз то самое о» 
шенпе стоимости, которое требуется об’яснить» 2 ). 

Но еще нелепее сопоставлять количество товаров на эдай 
стороне н кучу бумажек на другой, а к этому н сводится» 
новое» открытие Гнльфердинга. Ведь «знак ценности есть» 
^посредственно знак цены, следовательно, символ эолот», і 
только окольным путем символ ценности» (Маркс) 3 ), и прям 
именно символ ценности золота, а не каких-либо, иных товар*, 
а. тем более не всей товарной массы. Так утверждал Марке, і 
иначе он но мог утверждать. Очень хорошо, что Гнльфераы 
приводит здесь совершенно правильные положения Маркса, о 1 » 
жаль только, что о них он сейчас же и забывает; впрочем 
вернемся еще к -'-тому вопросу. Теория ценности Маркса я» 
гнчічжи с ней увязанная, логически нз нео вытекающая теми 
денег абсолютно непримиримы с собственной теорией Гнльф? 
дннга и с его общественно-необходимой ценностью обращен*- 

Исходным пунктом Гнльфердніігу служила, как мы вндед 
Марксова формула товарного обращения Т-Д-Т: вместе с» 


■) См. «Финансовый капитал», стр. 67, сноска. И он продолжает:<Чк" 
общественный характер итого определения выступает много яснее, есл*я* 
мость бумажных денег выводить непосредственно из общественной сто*»» 
обращения. Что бумажно-денежные системы исторически возникли из К 1 * 1 
лических систем, ото вовсе не основание рассматривать их так и тмр0 
чески. Стоимость бумажных денег следует вывести, не прибегая к «таз* 
чески.ч деньгам». 

г ) «Финансовый капитал», стр. 48. 

3 ) «Баз ХѴегІгеісНеп ізі иптіПеІЬаг пиг РгеізхеісЬеп аізо СоІ»і" 
с Ь е п, ипб пиг аи( еіпет ІІтѵее 2еісЬеп без \ѴеПз бег \Ѵагеп». Эти слом іР 
рует Г и л ь ф е р д и н г, «Финансовый капитал», стр. 68, сноска. 



деньги для него выступали прежде всего и исключительно, 
как Посредствующее звено в этой формуле товарных метамор¬ 
фоз, т.-е. как средство обращения; правда, они в то же время 
вып олняли известную социальную функцию, они давили обще¬ 
ственное признание труду частного товаропроизводителя, они 
выступали как ‘мерило ценности; но эта их функция быть ме¬ 
рилом ценности подчиняется Гильфердингом их основной функ¬ 
ции кик средства обращения, вытекает из нее. Следовательно, 
Гильфердинг выводит сущность денег из их функции, и именно 
из функции средства обращения; подобное выведение лежит 
явно или скрыто в основе любой количественной теории. Неле¬ 
пость такого выведения сущности денег из формулы Т-Д-Т вся¬ 
кому марксисту бросается в глаза ; поэтому Гильфердинг,произ¬ 
водит эту же операцию, но в более сложном виде; он исходит 
не из двух отдельных, но сцепленных между ссібой метаморфоз, 
он берет все товарное обращение данного общества. 

«Предположим,-говорит он,—что в определенный момент 
обращение требует 5 миллионов маток, для .чего необходимо при¬ 
близительно 3.600 фунтов золота. Тогда все обращение приняло 
бы у нас такой вид: (5 миллионов марок в) Т—(5 миллионов 
марок в) Д—(5 миллионов марок в) Т. Если золото заместили 
бумажными знаками, что бы ни было оттиснуто на этих знаках, 
сумма их во всяком случае должна представлять сумму товарных 
стоимостей, следовательно, в нашем примере—5 миллионов марок. 
Если отпечатано 5.000 знаков равного достоинства, каждый бу¬ 
дет равен 1.000 марок; если оттиснуто 100.000 знаков, каждый бу¬ 
дет представлять 50 марок. Если, при прежней быстроте оборо¬ 
тов, сумма товарных цен удвоится, а количество знаков не изме¬ 
нится, то они будут равнозначащи 10 миллионам марок; если 
сумма цед упадет на половину, то всего 2% миллиона марок* *). 

В чем заключается основная ошибка всех позгроепий Гиль- 
фердинга? Хотя еіч> «Финансовый капитал» иногда и называли 
четвертым томом «Капитала», одпако эта теория денег, конечно, 
нѳ могла получить едино гласного признания среди марксистов. 
Основной грех его теории его критики видят в смешении цен¬ 
ности с ценой. «Основная ошибка,-говорит т. В. Мотылев,— 
всех подобных попыток заключается в смешении стоимости и 
цены» -). 

Каутский в своей критике Гнльфердипга ’) развивает ее в 
Двух направлениях. «Он отождествляет стоимость н 
цепу» 4 )—говорит Каутский. «Путь от стоимости к цене и есть 
именно тот окольный путь, который прокладывается Марксом... 
Гпльфердинг избавляется от этого «излишнего» окольного пути 
лить тем. что употребляет стоимость и цену, как тождествен¬ 
ные понятия» 5 ). II дальше: 

«Стоимость определяется общеегвенно-необходимым рабочим 
временем. Если в массе, товаров овеществлено общественно-необ¬ 
ходимого труда в количестве 5 миллионов рабочих часов, то 


') Г и л ь ф е р д н н г. Финансовый капитал, стр. 37. 

Л Указ, статьи в «Под Знам. Марксизма», стр. 160. 

3 І Указ, статья «Золото, бумажные деньги и товары». 
*) Указ, статья, стр. М8. 

) Там же. 




она будет, иметь соответственную по величине стоимость/ 
в течение рабочего часа производится Ѵшв Фунта золота, кец 
количество называют маркой, тогда можно также сказать, ,|п 
сумма стоимости товарной массы составляет 5 мидома» 
марок. Точнее выражаясь, это, собственно, це сумма стоншзд 
а сумма цен, которой обозначают определенную величину сцр. 
мости, выраженную посредством количества золота, на копун 
она обменивается. Цена и стоимость отнюдь не совпадают, ■ 
для упрощения можно их иногда в теории приравнивать дде 
к другу. Но при этом не следует, однако, забывать, что ащ 
жѳние стоимости в деньгах предполагает наличие такой ст» 
мости и без такого предположен ня — бессмысленно. И правпь 
нее, действительно, такое выражение обозначать как цену. 

Почему говорит здесь Гильфѳрдинг о сумме стоимости, ше¬ 
сто того, чтобы говорить о сумме цен? Сумма стоимости това¬ 
ров дана сама себе; она независима от стоимости денег. Сущ 
же цен предполагает, напротив, не только определенную «и- 
мостъ товаров, но и определенную стоимость денег. Тем, чя 
он отождествляет сумму стоимости и сумму цен, ой дам 
возможным сделать цену независимой так же, как и стойкою 
от предположения определенной данной стоимости денег» М. 

Итак, основная' ошибка Гильфѳрдинга, по мнению Каут¬ 
ского, а, впрочем, и других марксистов, заключается в тм, 
что он смешивает или отождествляет ценность и цену. Но ап 
возражение, во-первых, не верно, а, во-вторых, если бы он 
даже и было верно, оно не полно, к тому же само страдает» 
которой неопределенностью и допускает различные интерпроп- 
ции, одна из которых может быть правильна, в другой щ 
интерпретации это возражение само подпадает под те же возра¬ 
жения, которые можно сделать по адресу теории Гильфердяна 

Неверно оно потому, что Гильфѳрдинг определенно ршв- 
чает такие понятия как ценность и цена. 

«Если мы предположим,— говорит он,—что количество то¬ 
варов—величина данная, то количество обращающихся дои 
увеличивается, или уменьшается в зависимости от колебав» 
товарных цен, при чем безразлично, соответе гвует ли изменен» 
цен действительному изменению стоимости, или же это просе 
колебания рыночных цен» 2 ). 

И эти слова находятся именно во второй главе, где он, 
как мы знаем, развивает свою специфическую теорию денег. 
Каутский думает, что Гильфердинг просто сопоставляет сум? 
цен товаров, с одной стороны, и всю массу обращающихся бу¬ 
мажных денег—с другой. Но цена есть денежное ,вырааев» 
ценности в деньгах, и именно в деньгах, обладающих свой 
собственной ценностью; это выражение в «настоящих» (*;■*• 
в золотых) деньгах Гильфердинг и упускает цз виду 7 . Одна» 
оно является необходимым условием и необходимой пред¬ 
посылкой для сколько-нибудь разумного сопоставления ** 
Варной массы на одной стороне" п бумажных денег в 
другой. Ведь бумажные деньги не обладают своей соб¬ 
ственной ценностью и, следовательно, пе могут явиться тй 

*) Там же, стр. 148-149. 

2 ) «Финансовый капитал», стр. 34. 



257 


рядЦюрдямг шш Маркс? 

материалом, который выражает цены товаров; цена в данном 
елуше продполагается, как данная, и она дана выражением 
ценности товаров в золоте. Все это, конечно, верно, по это ни¬ 
сколько не затрагивает построения Гильфердинга, ибо, по его 
мнению,—и в этом центр тяжести вопроса—бумажные деньги 
обладают сВбей собственной ценностью; эго—не ценность де¬ 
нежного материала, это—даже не ценность представляемого ими 
золота, это—функциональная, отраженная, об’ѳктивированная в 
ш ценность товарной массы. И поскольку это так,—мы избегаем, 
во-первых, смешения ценности с ценой, а, во-вторых, получаем 
древо говорить и о денежном (в таких деньгах) выражении 
ценности. 

Общественно-необходимою рабочее время, заключенное в ка¬ 
ком-либо товаре, сопоставляется с некоторым количеством всего 
общественного рабочего времени, отраженного и об’ективировав- 
шегоея в данной пачке бумажных денег. Здесь вполне допу¬ 
стимы и превращения ценности в цену, а также и колебания 
цен. Другой вопрос, насколько позволительна такая об'екти- 
вация? 

Мы указали выше также на пополпоту и некоторую не¬ 
определенность этих возражений; Каутский, напр., говорит: «Что 
вы имеем по предположению Гильфердинга? Массу стои¬ 
мости, скопление товаров» 1 ). Двумя страницами дальше он 
говорит снова: «В формуле же Гильфердипга мы имеем, напротив, 
ш это ужо отмечено, сумму стоимости товаров, которая 
должна быть превращена в сумму цен, прежде нежели определена 
стоимость денег» 5 ). 

Эти места можпо, пожалуй, понять так: если мы не мо¬ 
им вслед за Гилі.фердипгом говорить о сумме цен, ибо для 
этого потребуется паличио золота (хотя бы и мысленно пред¬ 
ставляемого), то, в действительности, мы можем говорить здесь 
о сумме ценности. Но в нраве ли мы это сделать? Здесь мы и 
обратимся к той формуле Гильфердинга, о которой упоминает 
Каутский, и которую мы уже приводили раньше, и вместо с 
тем приводом второе возражение Каѵтокого против Гильфср- 
днвга. 

Эта формула, как мы знаем, имеет следующий вид: Т-Д-Т. 
причем опа изображает у Гильфердинга все товарпое обращение 
ЛДШіого общества. Каутский именно в таком толковании этой 
формулы видит «опасность» для всех гнльфердипговских по¬ 
дровняй; в этом он безусловпо прав; по эту опасность он ви- 
ДИ совсем не там. где опа в действительности -находится, а 
«сете с тем его аргументация бьот мимо цели. 

«Т-Д-Т прсдстапляет собой, говорит Каутский,—формулу об¬ 
ращения для единичного товара. Но водь то, что Гильфор- 

здесь хочег показать, это но обращение единичного то- 
®ра, а оборот сопокуппой массы товаров и золота в обществе. 

представляет, одпако, пронзвсдспие, результат многочислен- 
® ц процессов обращёпия. взаимно друг друга поглощающих,- 
с °еокупі!ость которых невозможно выразить посредством фор- 

Э Указ, ст., стр. 149. 

) Там же, стр. 152. 
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мулы Т-Д-Т. В формуле Т-Д-Т, Т по стоимости должно бщ 
равно Д. Напротив, сумма стоимости обращающихся денег шцц 
никогда не равна сумме стоимости товаров, обращение вотрц 
ими обслуженов і). 

Здесь Гильфердинг, по словам Каутского, упускает из цп 
такой простой момент, как скорость обращения денег, И Кар. 
ский воображает, что вместе с тем падает и вся теория Гід. 
фордингаI Но это вовсе не возражение: стоит только оталечи 
от этой скорости обращения денег, предположить, напр., ц 
все меновыо акты происходят одновременно,—а теорео- 
чесіди это вполне допустимо, ибо в противном случае прндая 
выбросить также, хотя бы, учение Маркса о воспроизводещ- 
в таком случае, утверждаем мы, если что и падает, тип 
именно возражение самого Каутского. «В формуле (Т-Д-Т) Т и 


стоимости должно быть равно Д»,—говорит он. Да имѳені 
мы вообще тут право говорить о ценности? В этом и весь воор 
в этом же основной грех теории Гильфердинга, здесь также дав 
и различие между Марксом н Гильфердингом. Приведен ц 
раз цитированные уже слова Каутского: «в формуле'же Гі* 
фѳрдинга мы имеем, напротив,...—сумму стоимости товар 
которая должна быть превращена в сумму ц<?п». Мы утверяди 
наоборот, что в формуле Гильфердинга мы ничего не идеен, а 
она представляет из себя тавтологию, что в пей нет нишп 
содержания. В ней нет не только цены, но и ценности. 

В самом деле, сам Каутский отмочаст, что она полуи 
путем суммирования всех меновых актов, совершенных в див 
обществе. Но целое не всегда равно сумме сосгавляющп« 
частей: иногда целое есть нечто большее, чем простая их суп 
иногда же,—здесь мы и имеем как раз такой случай,-суп 
частей может не дать абсолютно никакого целого. Колнчея 
превращается в полное отсутствие всякого качества, а еда 
ватѳльно, и количества (впрочем, и это есть, однако, и 
качественное изменение). Хотя это отсутствие качества И 
место ужо и в каждой единичной формуле, но только в скри 
состоянии, и не так бросалось в глаза. 

Как известно, эта формула у Маркса представляет сц» 
ниѳ метаморфоз двух отдельных товаров. В ней встречи* 
лицом к лицу два товаровладельца, владельцы этих двух і 
варов. Об'ективный смысл ее в обмене одной потребите!!* 
ценпостн Т,—на другую, отличную от нее, потребительную Э 
постъ— Т 2 для одного товаровладельца, и обмен Т 2 па Т|-І 
второго. Мы отвлекаемся от третьего лица—владельца де*г. 
данной связи оп нас не интересует. 

Пусть теперь перед нами будет ряд товаровладельце! ^ 
Аі. Аі. Аі . Ві. В., В:.. В< . обозначив 

ответственно товары каждого—' 'Ті. Тз. Т'.ч. Т'<, . 'Г* 1 * 

Т",. Т"< Пусть дальше опи вступают в ней* 

сделки, совершающиеся попарно между Аі и Ві АзиВіИТ.! 
и предположим, что все опи в совокупности составляю ! 1 
товарное обращение общества. 


гр. ] 45. 
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Итак, для продавцов категории А дело примет такой оборот: 


Т'з- 0=Т", 


Но обращение примет такой вид, еоли мы на этот товарный 
пнѳц будем смотреть е точки зрения товаровладельцев А и А 2 ... 
Но всякая продажа для одного есть покупка для другого. С 
точки зрения Вц В 2 , В 3 , В 4 этот товарный танец 

будет выглядеть иначе: 


Т"і —Б— Т'і 
Т"»—О—Т'з 

Г'з_П_Т'з 


Сумма этих двух таблиц и даст нам все товарное обра¬ 
щение данного общества. Мы получаем, следовательно, сле¬ 
дующую развернутую формулу: 


Гі+Р. + Гз+Г« + 

Гі + Т"і4Т''з + Т"4 + 


І_П_1 Г,+Г,+Г. + Г«+Г 

1 ( ...г.-гГ,-ьт' 3 +Г4 + .. 


В левой части мы имеем сумму всех проданных товаров, в 
правой—сумму всех купленных товаров; но и то, и другое— 
по та же самая товарная масса. Каждый товар фигурирует 
сперва в числе проданных товаров, но так как всякая продажа, 
для одного есть в то же время покупка с точки зрения другого 
юнтрагента, то этот жо товар затем выступает среди толпы про¬ 
данных товаров. Или иначе это можно представить еще так: 
некая определенная масса товаров в некий момент одновре- 
кенно выносится на рыпок. Для того, чтобы для каждого 
отдельного товаровладельца совершилось Т' I ". необходимо, 
чтобы его Т преждо всего поменялось местами с И; для всех 
Т, таким образом, совершается Т—Б, вся масса товаров за¬ 
мена деньгами, все выпѳеенныо на рынок товары проданы. 
Затем должен был бы начаться второй акт—И должны поменяться 
пестами с Т. Но это И—Т ужо произошло. Ибо всякое Т—1> 
было в то жо время и И—Т. Мы отвлекаемся здесь от третьих 
лид—от владельцев денег,. ибо они в даппом случае нам помочь 
не могут; в крайнем случае нам пришлось бы только привлечь 
ечда предыдущие метаморфозы. А теперь подставим сюда на 
место В гильфердипговские бумажные деньги, эти непосредствен- 
иые отражения ценности обращающейся массы товаров, и мы 
приходим к тому, очень простому результату, что перед пашнми 
базами не только обладающие своей собственной ценностью 
деньги расплываются в эквивалентную форму, но что расплы¬ 
вается также и сама ценпость, теория ценности Маркса остается 
гд(ѵто в стороне зіпе изи, н вместо с тем собственная теория 


в. 


Гильфердинга расплывается в типичную нелепицу квантии» 
пой теории. Говоря проще, перед нами в классическом, заме- 
ном виде гейисііо аі аЬвішІит. 

Одна и та' же товарпая масса, ложащая справа и слева от 
кучи бумажек, отражает, по Гильфсрдингу, в этой бумджи 
куче свою ценность; другими словами, дапная товарная киа 
выражает свою ценность в отражении своей собственной ц& 
ности, т.-е. она при этих условиях превращается в некую неново- 
васмую экономическую вещь в себе. 

Читатель, наверное, заметил уже, что ми пришли к простой, 
случайной или единичной форме ценности: 

Т-Д 

или 

\ѵааге Л іяі у \ѵааге П ѵѵогііі '). 

Все своеобразие гильфердипговской теории заключается,.а 
ким образом, в том, что он подсовывает здесь вместо Д Маріи 
кучу бумажек и тем не менее утверждает, что имеет перед соИ 
форму ценности. На самом же деле его формула, пе виражи 
никакой формы ценности, сводится, самое большее, к самоутвер¬ 
ждению бытия некоторой массы потребительных ценностеі. 

Как легко сообразит всякий марксистски грамотный читать 
ошибка Гильфердинга заключается в том, что в то время, ш 
рабочее время, как таковое, по получает непосредственного в- 
ражения... оно проявляется лишь в приравнивании одной под 
другой в акте обмена»-), здесь он забывает об этом основам 
положении и хочет непосредственно выразить ого, уловив еп 
отражение на клочок бумаги, нодпеееішый к данной товариі 
куче. Не приходится, следовательно, видеть эту ошибку в сж- 
щенин цошюсти с целой; у него исчезают в равной степей# 
чти экономические категории; вместе, с тем его «общественно-*- 
обходимая ценность обращения» принимает вид загадочного фа¬ 
кса, его же бумажные деньги -чти непосредственные отразится 
товарной ценности—становятся отражением невыраженной ни¬ 
каким образом в таком противопоставлении не выражаемой ДИ 
ности, т.-е. отражением того, что не отражается и вообще ада 
но может быть отражено. 

Неизбежным следствием этого является фатальный порочші 
круг, в который попадает Гнльфердпп'- .Что любшытное Мв 
рег і(1ет заключается в следующем. Как мы уже отмечали, Гв® - 
•Фердинг различает между ценностью и ценой. Но сама ценя»» 
денег есть непосредственное отражение «обіцостпоіпіо-необходвИІ 
ценности обращепнн», или, в .конечном счете, ценности товарѣ 
массы, разве что дслепной п,;ѵ скорость обращения денег. Одвв» 
ценность бумажных денег- он определяет также, и не 
иначе определять, суммой цен товаров : '). Если он и говор® 
иногда о ценности, то, в конце концов, он неизбежно с’евяй 
к цепе. Но что такое, по Гильфсрдингу, цепа товаров? Это - ®* 
ценность, выраженная в деньгах, от вел и пипы ценности 0 

') К. Магх, Оаз Карііаі, I В., 1022, стр. 15. 

а ) Р. Гильфердинг, «Финансовый капитал», стр. 21. 

3 ) См. «Финансовый капитал», стр. 38. 
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изменяется и ее величина. А ценность денег есть отраженная. 
оЛвтивировавшаяся в деньгах сумма цен товаров, которая в свою 
очередь зависит от величины ценности денег. Итак, ценность 
денег определяется -ценой товаров, а цена товаров зависит от 
ценности денар. И то, и другое остаются, следовательно, неопре¬ 
деленными и* неопределимыми. Впрочем, если мы па минуту 
согласимся с Гильфердингом, что деньги отражают ценность 
товаров, то и в таком случао мы нс выберемся из этого порочного 
круга; изменится лить плоскость, в котором он будет лежать. 

Иного и но могло получиться, раз в основу всей теории 
положена тавтология, не содержащая в себе ни выражения цен¬ 
ности, ни выражения цены. Как это ни странно, но теория 
Гнльфердинга еще задолго до своего появления была подвергнута 
специальной критике со стороны Маркса. 

«В процессе Т-Д-Т,— ічшорит он,—поскольку он (т.-ѳ. зпак 
ценности. В. 11.) является только как движущееся единство 
нли непосредствеігное и взаимное превращение друг в друга 
обеих метаморфоз,—а таким собственно он и является в сфере 
обращения, в которой функционирует знак ценности,—меновая 
ценность товаров получает в цоне существование только и идее, 
а в деньгах она получает только абстрактное, символическое 
существование. Меновая ценность является, таким образом, 
только как воображаемая или вещественно представляемая, ре-' 
шное же существование она имеет только в самих товарах, 
поскольку в них овеществлено определенное количество рабо¬ 
чего времени. Поэтому кажется, будто знак ценности 
(гильфердингонские деньги. В. 11.) непосредственно пред¬ 
ставляет ценность товаров, выступая не как знак зо¬ 
лота, но как знак ценности, заключенный в самих 
товарах и выраженный только в их ценах. Но ат^ 
представление совершенно ложно. Знак ценности есть 
непосредственно только знак цены, т.-е. знак золота, и только 
посредственно знак ценности товаров» 1 ). 

В этих словах Маркс, таким образом, уже антиципировал 
будущие «открытия» Гнльфердинга и весьма категорически вы¬ 
ступил против подобной интерпретации и «углубления» своеіі 
теории. 

Путь, которым Гильфердинг пришел к столь удивительным 
результатам, мы охарактеризовали выше. Деньги для пего прежде 
всего средство обращения, и эта их функция, а также связанпат 
е нѳ й и играющая по отношению к ней, пожалуй, служебную 
роль, функция их, как мерила ценности, кладутся им в основу 
отправляясь от них, Гильфердинг пытается подойти к сущности 
Денег; но он приходит, в конце концов, туда, куда он и не мог 
не придти на раз избранном пути: к самой поверхностной, вуль¬ 
гарной теории денег, и к отрицанию основ экономической теории 
Маркса. 

Мы попробовали последовать за ним но пути его рассужде¬ 
ний, и в результате пришли к простой, единичной или случай¬ 
ной формо ценности. И это по случайность. Ибо исходным пунк- 
Марксовой теории депег как раз и является эта простая 


') К. Маркс, К критике* политической экономии, стр. 120. 



элементарная форма; отсюда Маркс выводит сущность щщ 
явления как деньги. 

«Трудность понимания денежной формы,—говорит Маод- 
заключаетсй только в трудности уразумения всеобщей эвд* 
лентой формы, т.-е. всеобщей формы ценности вообще. Эти», 
следияя форма может быть приведена обратно к форме П, к р» 
верну той форме, а составным элементом ее является форой. I: 
20 арш. холста = 1 сюртуку, или х товара А = у товара В. Прь 
стая форма ценности есть, следователь по, зар» 
дыш денежной формы» *). 

Тайна всякой формы ценности скрывается в этой проем 
форме» 2 ). Вместе с тем «загадка денежного фетиша есть повтор 
та же загадка товарного фетиша, которая лишь стала вполне* 
димой и ослепляет взор своим металлическим блеском» *). Ию 
вполне понятно, ибо простая форма ценности заключает в еебе 
также и все содержание теории товарного фетишизма. Что се* 
чает это простое уравнение или, лучше сказать, равенств! 
Оно показывает, что для выражения ценности любого тдоі 
необходима наличность, но крайней мере, двух товаров. О* 
ного—меновая ценность которого выражаотся, и другого, * 
торый эту ценность выражает, но выражаот ее в своем матери* 
ном теле. Товар А, стоящий в левой части равенства, нахдо 
іцийся в относительной форме ценности, это—прежде всего* 
кая потребительная ценность, но в данном выражепии фигур* 
рующий с точки зрения его владельца только как медовая цв- 
ность, тогда как эквивалентная форма (или товар В в эквивалент 
ной форме) есть прежде всего сама меновая ценность, ноне* 
новая ценность самого себя,—она здесь вообще не получает* 
какого выражения,—а меновая ценность товара А, отражецві 
в потребительной ценности или в теле товара В; следователь* 
•в"данном выражении он прежде всего и только потребители»! 
ценность, и одновременно выражение своей собственной против- 
положности—ценности, по меновой ценности товара А. Друга® 
словами, ценность,—а мы знаем, что она ость определенное об* 
ственное отношение,—существует как пекое количество вид 
(товара В). И вся трудность разгадки как фетишизма товарвл 
общества вообще, как и тайны денежного фетишизма, а, га» 
быть, и природы депег, заключается именно в понимании ей 
простой формы ценности. В то же время эта сторона вопрос»* 
вершепно ускользнула от внимапия буржуазной экономии-** 
классической. 

«Нам, однако, предстоит исполнить задачу,—говорит Мар* 
приступая к анализу формы ценности,—к которой буржуй® 1 
политическая экономия никогда даже не приступала, а имея*" 
представить генезис этой денежной формы, т.-е. проследить р»» 
витке ценности, как выражения менового отношена* 1 то» 
ров, начиная с простейшей и наимепѳо видной и кончая ос» 
пительной денежной формой. Вместо с тем раз’ясиятся ■ 8 
загадка, которую представляют собой деньги» 4 ). 


') К. Маркс. Капитал, т. I, пер. П. Струве, 1907 г., стр. 28. 
а ) Там же, стр. 11. 

3 Там же, стр. 44. 

*) К. Маркс, Капитал, т. I, стр. II. 



Итак, мы теперь можем ответить на вопрос: что такое деньги? 
Деньги-^это товар, но товар, ставший всеобщим эквивалентом; 
в товаре-эквиваленте простой формы ценности мы имеем, таким 
образом, уяьѳ деньги іп роіепііа. Дальнейшее развитие от про¬ 
стой или случайней формы ценности к денежной форме, будучи 
одновременно процессом развития самой ценности, 
только лишь показывает, как эквивалентная форма для всех то¬ 
варов сращиваете^ с определенным товаром, который н становится 
деньгами іп Іасіо. И главная принципиальная трудность лежит 
не здесь, не в этом развитии эквивалента, а именно в самом воз¬ 
никновении эквивалента, в простой форме ценности. 

Правда, собственная ценность этого товара-эквивалента в этой 
форме ценности нс получает никакого выражения; но она не¬ 
обходимо предполагается, ибо иначе не будет и самой 
формы ценности. Здесь и лежит различие между теорией денег 
Маркса и теорией денег Гильфордннга. Ибо последний допускает 
возможность выражения цспности одного товара (вся совокупная 
масса товаров данного общества в данном случае составит единый 
товар) в вещах, никакой ценностью не обладающих, Но это, 
как указывает Маркс, означало бы непосредственное выражение 
заключенного в товарах общественного рабочего времени, и по¬ 
тому предполагает общественно-организованный процесс произ¬ 
водства. Но в таком организованном обществе вообще нет места 
для денег. 

Однако определение денег как товара, ставшего всеобщим 
эквивалентом, еще слишком абстрактно; оно лишено коикрегпого 
содержания, хотя опо уже включено в нем. Собстзѳино говоря 
«до сих пор, однако, мы знаем лишь одну функцию денег: это— 
служить формой проявления товарной ценности, или являться 
тем материалом, посредством которого величины ценности товаров 
получают общественное выражение» *). Эта чрезвычайно важ¬ 
ная функция, которая характеризует качественную определен¬ 
ность денег. Но опа в то же время, как мы только что указали, 
н чрезвычайно абстрактна, ибо тут нет еще количественной опре¬ 
деленности денег, что только и дает конкретную определенность 
деньгам. Классическая политическая экономия исследовала 
только последний вопрос, тогда как она совершенно не догадыва¬ 
лась о существовании другой стороны вопроса. О существовании 
этой качественной стороны знает Гильфѳрдинг, но в его построе¬ 
ниях она фактически расплывается, и ео ірно, независимо от своих 
суб'ектнвных устремлений, он скатывается к позициям буржуаз¬ 
ной экономии. 

Деньги—этчЛ’ особый товар—выражают меновые ценности всех 
остальных товаров; но опи выражают при этом не только их цен¬ 
ности вообще; они выражают определенные по своей вели¬ 
чине меновые ценности. Отсюда вторая функция денег.—деньги, 
Мк мерило ценности. Но невесомой гирей вешать нельзя; как 
нерило ценности деньги должны поэтому обладать собственной 
Ценностью. Болое того, устраняя эту внутреннюю ценность де¬ 
нег, мы тем самым устраняем и самую форму ценности, а, стало 
мпъ, и ценность. Но для выражения величины цѳшіосги тре- 
.'отся также определенная единица измерения; по своей при- 

') Там же, стр. 42. 
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родо она носит к тому же вполне условный характер. Здесь,, 
только здесь, мы встречаемся с творческой ролью государец 
этого «сознательного органа общества, построенного на,товара)* 
производстве» 1 ). Здесь, и только здесь, н можно говоритьо^ 
знательпой «легитимации». 

Но товаровладелец, это единственное действующее на рыщ 
лицо, прибегает к подобному «окольному» выражению цѳнвед 
своего продукта но ради своого удовольствия. Этот процесс «да 
в то же время рыночный процесс, меновой акт. Его цель—шр 
ход товара из рук товаропроизводителя, для которого сн» 
является потребительной дойностью, в руки его контрагента. Ди 
иый меновой акт ость в то же время лишь одно звено общ#* 
товарного обращения; деньги вместо с тем выступают в ном 
качество, как посредник в этом акте, они получают новую фув- 
дню—функцию средства обращения. 

На деньгах в функции средства обращения нам нужно ост 
новиться носколько подробнее, хотя бы потому, что из этой и 
функции Гильфердипг и выводит их сущность, как одшосдо 
ствеыных отражателей «общественно-необходимой ценности обр 
щения». Как отмечает ужо Маркс, сам процесс дспежпого обр 
щеыня приводит к отрыву монетного наименования от его дей¬ 
ствительного содержания. Ибо монеты (золотые) при обращал 
стираются; их номинальная ценность ужо перестает совпадав 
е их имманентной ценностью; вместе с тем деньги становая 
знаком ценности. Но знак цоппосги, рождеппый в процессе обр- 
щения, и может функционировать только в качестве средств 
обращения, в качество среднего члена Т-Д-Т. 

Но мы ужо видели, что эта формула Т-Д-Т, так сшвю 
всего товарного обращения данного общества, еполигон по су¬ 
ществу к простой форме ценности, к виду 
Т-Д. 

Но и для каждого отдельного менового акта эта форма ца- 
нос и (Т-Д), хотя видимо н не выступает. ію все же необходю 
предполагается. Товары в обращение вступают как опродб» 
ныѳ ценности, но это и значит, что всякий данный товар у» 
занял свое место в этой формуле, что <ш. пахоіпеь в о гное теп¬ 
лой форме ценности, уже выразил свою меновую ценность в ір 
тивостоящом ему эквиваленте в деньгах. Но знак ценности я- 
ким эквивалентом быть не может. Следовательно, знак ценно¬ 
сти, нанр., те же бумажные деньги, оторванные от этого дей¬ 
ствительного выражения цеитхѵги товара в тоікіре-эквиваля* 
обладающем поэтому своей собственной ценностью, нерестаШ 
быть даже знаками ценности, ибо здесь нет ценной» 
вообще, они становятся просто клочками псаорчешіой печатни 
бумаги. Такио бумажные деньги перестают быть п деньгам. 

Понятно бумажных денег, поскольку мы говорпм Я»- 
как о деньгах, необходимо поэтому в к т юч.лот в себе по¬ 
нятно о таком всеобіцсм эквиваленте, который обладает епбетвев- 
ной внутренней ценностью, знаком которого они н являю# 
Знаки ценности являются, поэтому, знаками золота, как .Д® 


') Гильферді 


Финансовый капитал. 





раг ехееііепсе. Но вовсе нс обязательно, чтобы это золото при 
этоіГ фактически находилось в обращении. 

В самом деле, обратимся: к той формуле, которая получилась 
у нас в итоге критики теории Гильфординга. 

Т— А (в виде некой кучи бумажных денег). 

Мы указывали, что здесь, собственно говоря, нет даже формы 
ценности. Она получает этот смысл лишь в том случае, если мы 
эту кучу бумажных денег будем рассматривать как представи¬ 
телей некоторого количества эолота, г.-о. если мы подведем под 
них золотой фундамент: 

Т— /■ (куча бумажек) 

Д і золото) 

Накопи, сюда относящиеся, мы можем кратко формулировать, 
прибегнув, но примеру Гильфординга, к оптической метаі{юре. Он, 
как мы зпаем, рассматривал деньги как непосредствешюе отра¬ 
женно тех ценностных лучей, которые исходит от общей товар¬ 
ной кучи. Но все дело в том, что эти лучи невидимы, и в усло¬ 
виях товарного производства она и снос ре дет во пн о ника¬ 
ким способом обпаружоиы быть не могут. Стать видимыми они 
могут только в том случае, если они отразятся в другой вещи, 
в деньгах, и только если эта вещь сама обладает рав¬ 
но великой ценностью, но которая в то же время, темпе 
менее, здесь но иолу чает никакого выражения. Эти ценностные 
лучи путем «обходного» отражения и отражаются на бумажных 
деньгах. Сила этого отражения, как это ясно с первого взгляда, 
зависит от двух моментов: 1) от силы цеипостиого источника 
света, т.-е. от величины Д (от количества золота) и 2) от той 
площади, на которой они рассеиваются, или в которой они 
отражаются, т.-е. от количества циркулирующих знаков ценности. 

В свою очередь, величина Д определяется величиной Т; 
но она вовсе не обязательно равна ей. Для каждого данного 
момента, в каждом отдельном метаморфозе Т-Д и Т н Д должны 
быть равновелики но ценности. Но для ряда последовательных 
моментов это соответствие исчеваот-, ибо одпо ц то же Д может 
последовательно х раз отражать цепноегн различных товаров. 
Но что важнее, -реальная наличность этих Д (золота) вовсе не 
необходима; реально они должны выступать только в том случае, 
'■елн за этим сейчас же следует фактический переход товара 
1,3 РУК в руки, но при этом депьгн становятся лишь средством 
обращения. но, как таковые, они могут быть и знаком ценности, 
по, так как для обращения требуются рсальпо существующие 
деньги, хотя бы реально существующие знаки ценности, іо одно- 
иремеініо встаот вопрос и о необходимом количество их. Опреде¬ 
ляя эту величину, Маркс и выводит сваю формулу, онределяю- 
"Цчо количество нотріЧіішх для обращения денег, здесь, и 
только здесь, и выступает общественно-необходимая цепность 

обращения. 

Мы оставим в с.тороно другие функции денег; для наших це¬ 
лей достаточно и сказанного, ибо теперь должны быть вполне 
яспы как сущность теории Гильфординга. так и г/;о различие 
иояеду Марксом и Гнльферднпгом. Гильферц.чнгопский прямой 
и )ті. увел его очень далеко в сторону от Маркса: деньги для 




него снова превратились в некую загадку, в некую мнстнчеевѵ» 
вещь. 

В результате он оказывается беспомощным перед рядок явв- 
ний реального денежного обращения; но «обходный» путь 
дает нам крепкую Ариаднину нить и выводит час из самых в- 
путанных проблем этого реального денежного обращения. Ди 
иллюстрации мы и остановимся в заключение на одасм любовь 
ном примере. 

Каутский в указанной выше статье характеризует тооро 
Гильфердинга, как чисто австрийскую теорию '). Дсйствншыв, 
явления денежного обращения Австрии, а также аналогии» 
факты, относящиеся к индийской рупии, песомпечно дали непо¬ 
средственный толчок Гильфердингу к ревизии марксовой теорп 
денег. В Австрии и в Индии он встретился с чрезвычайно любо¬ 
пытным явлением: после того, как в обеих этих странаі, прі 
наличии серебряпого обращения, был совершен переход блоц- 
рованной системе, и свободная чеканка гульдоіюв и рупий был 
прекращена, их курс поднялся выше паритета. Цеішл;ть.мети- 
лической монеты—гульдена и рупии — ужо не определяли 
больше ценностью серебра. «Что мучает теоретиков денег,-го¬ 
ворит по этому случаю Гильфординг,— так это-вопрос, чго в 
является при закрытии чеканки мерилом стоимости. Очевидно, 
им не может быть серебро (совершенно такое же явление иш 
наступить и при блокированной золотой валюте)» -). Однако і 
Каутского, критикующего Гильфердинга, это обстоятельств 
точно также поставило в некоторое затруднение. Из этого затруд¬ 
нения он пытается выбраться следующим образом: он ставит въ 
прос, при каких условиях это произошло?—При наличии зо» 
ѵой валюты и золотого обращения во всех прочих странах. Ні 
тем самым, по мнению Каутского, золото фактически являлось ж- 
-рилом ценности и в Австрии и в Индии, несмотря на пі » 
ребряное обращение. Нод серебряный гульден и серебряную ру¬ 
пию ой подсовывает таким образом золото, обращающееся в о- 
чгстьс- денег во всех остальных, по крайпей мере, капиталист! 
четки развитых странах. Но как же быть в таком случаев#® 
кированной золотой валютой? Что тогда явится мерилом цели- 
сти? Ибо теоретически вполне мыслим случай такой Гѵюкяро- 
кашіой золотой валюты. Теория Маркса дает на эти вопросы очень 
простой ответ. Впрочем, этот ответ даст и сам Каутский, в свой 
более поздней работе: «Цѳвпость бумажпых денег безусловно в 
определяется тем трудом, который в них действительно овещеет- 
клен, но опа, одпако, определяется общоствепно-необходимым тру¬ 
дом, —и именно гем трудом, который был бы общественно несб- 
ходим, чтобы произвести то количество золота (которое мы р® 
сматриваем как единственный депежный металл), которое в про¬ 
цессе обращепия замещается бумажными дспьгамп» ®). 

Если цоппость бумажпых дспег здесь Каутский своліП'КД#' 
ности золота, которое обращалось бы, если бы бумажных Дев* 
не было, то ценность серюбряпых гульдона и рупии и даже б® 


') Ук. ст. Каутского в «Под Знаменем Марксизма», стр. 152. 

*) Гильфердинг. Финансовый капитал, стр. 47—48. 

К. Каиізкѵ, ЗогіакіетокгаІізсЬе Ветегкипвеп гиг иеЬегвапр» 1 ' 
зсЬаЦ. 1918, глава «Эаз СеІД», стр. 122. 



кяроьанной золотой монеты определялась бы на основании точно 
такого же принципа. Ибо они с прекращением свободной чеканки 
превращаются по существу в простые знаки ценности, или в бу¬ 
мажные деньги, но напечатанные на золоте или серебро. И вовсе 
н?г никакой необходимости для того, чтобы об пенить явления 
подобного рода, ііредпринимать ревизию Маркса и конструировать 
юбшіственно-необходимую ценность обращения», которая пичьго 
пе об’ясняет, и к тому же самым решительным образом противо¬ 
речит основам теории ценности Маркса. 



БИБЛИОГРАФИЯ, 


IV Ленинский Сборнин. Изд. Института Лапша при ЦК ВКП(б),* 
ред. Л. Б. Каменева, стр. 462. 

Писать о том огромном значении, которое имеют «Ленинские Сбор 
ники.) для практики, теории и истории пашен партии, -значило бы» 
мнться в открытую дверь. К сожалению, за э^им признанием не кед 
следует действительно глубокое и всестороннее изучение лаиашр 
ими материала. А без этою изучения не может быть подлинного эш 
того, чему учил Ленин. 

Новый Ленинский Сборник заключает такой же рлзностороншй і 
богатый материал, как и предыдущие. 

Первую часть его составляют 4 письма В. И. Потресову 98—99 г;, 
дающие ценнейшие данные для истории развития основных идей ж» 
низма. Нам хотелось бы отметить здесь три момента. Прежде кт 
бросается в глаза огромная внутренняя работа, проделанная Е К 
н ссылке. Поражает всесторонний интерес, проявляемый нм буквам 
ко всему новому во всех областях теории, сочетаемый одноврененюс 
основательнейшей работой над классПкпмщ . Н.ц ^в данном случае оай 
интересует внимание, оказываемое В. И. философской лнтера 
туре. Он тщательно следит за всем—начиная со статеек Н. Г. (Ш 
ловского) в «Русском Богатстве» против «материализма и дналектичеші 
логики» и кончая полемикой Плеханова с Бернштейном и Коврці 
Шмидтом. Его удивляет, почему Плеханов не высказывается в рушгі 
литературе «решительно против неокантианства», предоставляя Булгавц 
и Струве изображать дело так, будто с ними согласны русские *д 
ксисты. Неокантианские разглагольствования возмущают его как «ш» 
мая теоретико-познавательная схоластика». Одновременно В. И. пиж 
что занимается изучением классиков философии (начавши с Гольбаха і 
Гельвеции, предполагает прийти к Канту) и собирает важнейшую фы> 
софскую литературу. Какой пример для наших упростителей! 

Второй момент, нас в данном случае интересующий,—маленькое р 
мечание к 3-му письму о том, что такое материалистическое пони» 
истории. Вспоминая свой спор с «общим знакомым» в «прекрасно* Д 
леком» (очевидно, с Плехановым за границей), Ленин выражаете» 
удовлетворение тем, что так же, как и он, Каутский, в последней ® 
статье, переведенной и журнале «Жизнь;, называет материалистичен 
понимание истории— методом. Таким образом Лепин несомненно ММ* 
материалистическое понимание истории - методом. Отсюда и науку о И 
то, что мы теперь именуем историческим материализмом, следуетназня» 
методологией истории, методологией общественных наук. Это выт®» 
из всего понимания В. И. учения Маркса, согласно которому основы* 1 
историческом материализме—понятие общественно-экономической фор 
ции—в противовес буржуазной социологии, искавшей всегда годных»* 
всех времен, отвлеченных и универсальных схем и определений. 

Наконец, третье, что мы хотели отмстить в письмах Потреср,' 
Ленинские замечания по поводу статей П. Аксельрода в «N606 2еіЬ' 
тактике русских социал-демократов. Они показывают, как глубоко Р* 
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заложено различие в оценке революции и ее движущих сил между 
(Лгущими вождями большевизма и меньшевизма, лишь значительно позже 
перешедшее в прямое противоречие. Уже тогда, с одной стороны, Ленин 
отмечает слишком много «благоволения» у Аксельрода к фрондерствую- 
щим аграриям д либералам, недостаточно резко подчеркнутый классо¬ 
вый характер * социал-демократического движения, с другой—ту под¬ 
держку, которую способны будут оказать пролетариату крестьяне, 
склонные представлять не предрассудок, а рассудок, не прошлое, ? бу¬ 
дущее своего класса. Разве не в сочетании этих обеих сторон—вся 
суть большевизма в трех революциях. 

Далее в «Сборнике» следуют: первоначальный проект составленного 
В. И. заявления от редакции «Искры», вместе с впервые опубликуемым 
отрывком из воспоминаний Мартова о так называемом псковском совеща¬ 
нии, и продолжение переписки редакции «Искры» и «Зари». Переписке пред¬ 
шествуют воспоминания Н. К. Крупской о периоде перед вторым с’ездом. 
По этим воспоминаниям будут несомненно изучать^не только биографию 
Ленина, но также и нарисованную с изумительной живостью и глубиной 
картину тогдашнего периода партийной истории. 

За перепиской следует конспект речи во второй Госуд. Думе по 
аграрному вопросу, написанный В. И. для выступления Алексинского. 
Речь может и поныне быть блестящим образцом того, как следует 
кпользовывать легальные возможно&н. Это—настоящий шедевр комму¬ 
нистической парламентской речи. Именно с этой целью ее' следо-- 
вало бы немедленно перевести на иностранные изыки. Могло бы соста¬ 
витъ предмет целой работы, кадим образом критикует В. И. именно 
с парламентской трибуны (да еще с с[иаяі-парламентскойІ) представи¬ 
телей различных общественных классов. Правых помещиков он соб¬ 
ственно не критикует. Он показывает их подлинное лицо зубров, не 
желающих давать ничего крестьянству. Кадетов-буржуа он разобла¬ 
чает как союзников помещиков. Трудовиков-крестъян он подталки¬ 
вает к последовательно-революционным выводам, в то же время вскры¬ 
вая утопичность их надежд на равенство, пока держится власть капитала 
(стр. 264). 

Пятый отдел посвящен документам, относящимся к эпохе февраль¬ 
ской революции. Здесь обращает на • себя внимание отчет газеты 
•ѴоІкягесІіІ ! о докладе В. И. о задачах Р. С.-Д. Р. П. в русской револю¬ 
ции, написанный, вероятно, в основном самим В. И. Далее очень важен 
план брошюры об апрельской конференции. Замечательно отмечаемое 
В. И. «превращение» в условиях момента: «максимум марксизма=макси- 
нум популярности и іі[ххгтоты». Эта формула—лучшая характеристика 
кего, написанного Лениным: максимум маркснзма=максимум популяр¬ 
ное™ и простоты. И именно потому, что самые запутанные политические 
вопросы решаются в расчете па миллионные массы и сводятся к основ¬ 
ным отношениям между классами. Поэтому же против всех и всяческих 
обвинений в демагогии, выдвигавшихся реакционерами во все революции, 
'именно марксизм -гарантия» (291). 

Переход к материалам, характеризующим подготовку Октября, уже 
начиная с июльских дней, показывает, как с беспрерывно возрастающей 
настойчивостью выдвигает Ленин задачу восстания. Трезво оценивая по¬ 
ложение и неминуемые попытки со стороны буржуазии расправиться с 
рабочими вождями, он пишет записку Каменеву с поручением ему в том 
^учае, «если меня укокошат», издать основную свою работу но теории 
Революции,—«Марксизм и государство» (позднейшее «Государство и ре¬ 
волюция»), Одновременно всюду и везде подчеркивается, что «всякие на- 
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дежды на мирное развитие русской революции исчезли окончат^®, 
что разговоры о преждевременном восстании способны принести щц щ 
ший вред, что глупо себя связывать сроками с'езда Советов, ктда 
соглашательский ЦИК всегда может отложить. И одновременно о® 
и снова выдвигается мысль, что восстание—искусство, что в ов» с 
этим «история сделала коренным политическим вопросом акт 
вопрос военный», что все должно быть подчинено этой, решающ 
цели. И «проект резолюции о современном политическом моментеі (» 
тябрь 1917), и письмо т. Смилге, и письмо к большевикам, участив 
Северного областного с’езда Советов, рисует один и тот же образ Леи, 
с бешеной энергией организующего Октябрь. 

В отделе, посвященном новой экономической политике, важвейшв- 
конспект брошюры о продналоге, уже опубликованный ранее. Ноют 
здесь—две записки Ленина и Бухарина о системе нашего хозакта 
Вот постановка Ленина: пролетарская государственная власть держат» 
своих руках товарный фонд и его оптовую железнодорожную в 
ревозку, поскольку в ее руках материальная база: фабрики, желе» 
дороги и внешняя торговля. Что делает пролетарская государстве» 
власть с этим фондом?—Продает его через комиссионеров за ю 
вестный процент, оказывая предпочтение кооперации (стараясь го 
ловно организовать в нее население). «А это есть капитализм^ 
сив Ленина. Н. К.) -{-социализм» (383). 

Далее следует первоначальный набросок тезисов В. И. по аграрац 
вопросу для второго конгресса Коминтерна, письмо к австрийским в» 
мунистам в августе 1920 г., замечания о тезисах по аграрному шщ 
французской коммунистической партии в декабре 1921 г. и храм 
Института. 

Таково содержание сборника, которое мы смогли лишь бегло® 
тить в рецензии. 

Этот обзор лишний раз доказывает, что «Сборники» поистине» 
„ ются волшебной книгой, при каждом новом подходе к которой обвру 
живаешь все новые и новые стороны, и без которой невозможно по» 
ное изучение и современной нам действительности и истории ее форм 
рования. 

Нин. Карев. 


Людвиг Фейербах. Сочинения. Том второй. С предисловием^ 
б о р и н а. Институт К. Маркса и Ф. Энгельса. «Библиотека материалов 
под редакцией А. Деборина и Д. Рязанова. Гос. Издат., М. р ГЭ26, 445п> 
С выходом в свет второго тома сочинений Л. Фейербаха (том I вив 
в 1923 г., том III—в 1924 г.), Институт К. Маркса и Ф. Энгельса заме* 
издание тех произведений Л. Фейербаха, которые оказали влиял*< 
выработку молодыми Марксом и Энгельсом материалистического 
воззрения или послужили им в качестве об’сктов критики при создав 
диалектического материализма. Издание этих сочинений Л. Фейербав» 
русском языке является несомненно делом большим и в научном о* 
шенни необходимым, ибо теперь и русский читатель, не владеккцив* 
мецким языком, имеет возможность проследить по первоисточникам** 
марксистский» или, точнее, «предмарксистский» период воззрений Маре 
и Энгельса. 

Во второй том редакцией включены следующие произвел 
Л. Фейербаха: «Сущность христианства» (1841 г.), «Сущность реяв* 
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(написано в 1845 г., напечатано в 1846 г.) и «О сущности христианства» 
в сяви с «Единственным и его достоянием» (1845 г.). 

Первая, едва ли не основная работа Л. Фейербаха дана в известном 
уже переводе Ю. Антоновского, однако текст последнего тщательно вы¬ 
верен по подлиннику и исправлен О. Румером. Вторая и последняя работы 
появляются на русском языке впервые, перевод их принадлежит И. Ру- 
меру. 

Книга открывается предисловием редактора А. Деборина, выясняю¬ 
щего историко-философское место и значение печатаемых работ Л. Фейер¬ 
баха, а также рисующего отношение к этим работам Маркса и Энгельса. 

Современный читатель, отделенный от материализма Фейербаха осно¬ 
воположниками марксизма, Плехановым и Лениным, пожалуй, с трудом 
представляет себе ту роль, которую сыграла в свое время «Сущность 
христианства». Современному читателю, пожалуй, абстрактными и блед¬ 
ными покажутся рассуждения Фейербаха об «истинной, т.-е. антрополо¬ 
гической сущности религии» и о «ложной, т.-е. богословской сущности 
религии». Значительная доля понятий, в которых развивается мысль 

Фейербаха, не являются уже нашими понятиями. 

Однако дело в том, что Л. Фейербаха, как, впрочем, и всякого 
мыслителя, необходимо рассматривать не абстрактно, а в конкретной 

исторической перспективе. А в этом случае фигура Фейербаха, действи¬ 
тельно, вырисовывается во весь свой гигантский рост. Он, как справед¬ 
ливо указывает А. Деборин,—несомненно был самым крупным мыслителем 
нз всех младогегельянцев. И хотя Д. Штраус пришел уже к подступам 
материалистической критики христианства в 1835 году, только Фейербах 
побудил Маркса и Энгельса к материализму. Борьба против позитивной 
религии толкала радикальных гегельянцев к материализму, но в то же 

время они не были в силах порвать с идеалистической гегелевской 

схемой. «Но вот,—писал Ф. Энгельс,—спустя несколько десятилетий,— 
появилось сочинение Фейербаха о «Сущности христианства». Одним уда¬ 
ром рассеяло оно это противоречие, снова и без всяких оговорок про¬ 
возгласив торжество материализма. Природа существует независимо от 
какой бы то ни было философии. Она есть основание, на котором вы¬ 
растаем мы,—се произведение». Как пишет Энгельс, «мы все были в 
восторге, и все мы стали на время последователями Фейербаха». 

Однако в год выхода в свет «Сущности христианства» (1841) Маркс 
оставался еще гегельянцем. Фейербаховский период воззрений Маркса и 
Энгельса теперь точно устанавливается как трехлетье: 1843—1845. Уже 
в 1845 году была написана та часть «Немецкой идеологии», которая отно¬ 
сится к Фейербаху, при чем Маркс и Энгельс дают здесь уже критику 
Фейербаха. Тезисы Маркса относятся, как известно, также к 1845 году. 

Нельзя сказать, что Маркс и Энгельс были уже полными «истори¬ 
ческими материалистами» в 1845 году. В «Немецкой идеологии», равно 
как и в письме Маркса к Анненкову (конец 1846 г.), фигурирует уже 
категория производительных сил, но пет еще категории производствен¬ 
ных отношений. Последнюю заменяет более широкое и менее конкретное 
понпіие способа или формы сношении. Только в «Нищете философии» 
появляются производственные отношения (1847). 

Тем не менее ясно, что в 1845 году Фейербах уже не удовлетворял 
Маркса, в 1845 году были уже заложены основы исторического цате- 
рьиЛіыМа. И вот для исследователя генезиса марксизма приобретают таким 
образом особое историческое значение работы Фейербаха, относящиеся 
к 1841—1845 годам. На них создавался материализм Маркса и Энгельса, 
ка них же, в порядке критики, выковывался и марксизм. 
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Все работы Фейербаха, вошедшие во второй том, относятся к у* 
занному периоду. Автор предисловия, А. Деборин, выясняет псе силья* 
и слабые стороны этих работ. Он намечает то живое, что от Фебербщ 
вошло в марксизм, и здесь же подчеркивает то, против чего вотщ , 
Маркс и Энгельс: абстрактность родового человека, недостаточвоса 
«антропологической» или даже «физиологической» точки зрения ФеЬр. 
баха, отвлеченность феербаховской «сущности человека». Однако кц. 
мнешю характерно, что именно в контексте критики Фейербаха Марш 
Энгельс дали свой первый абрис материалистического понимания осто- 
р и и. Это означает, что Фейербах, с их точки зрения, заблуждался мод 
чем все другие гегельянцы. 

Небольшая фрагментарная работа «Сущность религии», как щ 
ментально устанавливает А. Деборин, не оказала уже никакого 
на основоположников марксизма. Точка зрения Фейербаха была ужепрь 
взойдена. Маркс и Энгельс пошли дальше, а Фейербах топтался на мал 
Тем не менее интересно то внимание, какое уделил Энгельс этой рабок 
I Ірочтл ее, он тотчас же сообщает о ней Марксу (письмо от 19 аагуа 
1846 г.) и собирается прислать ему ряд выписок. Однако уже в октябре 
он сообщает, что эта работа не вносит ничего нового в философе 
Фейербаха, а потому не может внести чего-либо нового и в их крлщ 
Фейербаха. 

Отзыв Энгельса, конечно, справедлив, однако он сам признал і 
(.Сущности религии» наличие «несколько тонких замечаний К числу тип 
замечаний Фейербаха, несомненно, относится краткая почти в худо* 
ственной форме данная им критика телеологии. «Если бы земля наня¬ 
лась где-нибудь в другом месте,—иронизирует Фейербах,—например, ти, 
где находится Меркурий, то все погибло бы на пей от чрезмерной яорм 
Как же премудро помещена земля как раз туда, куда она подходит ■ 
споим свойствам! Но к чему сводится эта мудрость?-- спрашивает ФАр 
бах н отвечает, —если ты оторвешь друг от друга то, чтопераа- 
^>ывно связано в природе, как астрономическое положение небег- 
иого тела п его физические свойства, то, конечно, после этого 
единство в природе покажется тебе ц е л е с о о б р а з и остью, в 
необходимость — планом, действительное, необходимое, то» 
ственное с его сущностью место небесного тела покажется тебе, і 
противоположность неудачно выбранному гобою, разумным, Щ* 
віілыю р а с с ч и т а п и ы м, мудро выбранным местом Можно было <я 
привести и еще несколько подобных остроумных мест из «Сущиосп 
религии», «тонких замечаний», по выражению Энгельса. 

Третья работа Фейербаха, его ответ М. ІІІтііріісру па крнтвп 
последнего «Сущности христианства», также имеет значение и пред® 
пляет интерес для млрксовсда-теорстика, поскольку Маркс и Энгек 
подвергают эту работу критике в «Немецкой идеологии 

Таким образом подбор материала для второго тома сочинив 
Фейербаха следует признать удачным и заслуживающим внимания о | 
стороны каждого марксиста. Кинга, несомненно, является ценным в» 
дом в пашу переводную литературу классиков материалистической ^ 
ЛОСО Ф ИП - _ И. луппод. 

А. Деборин. К II и г а для чтения по истории философа 
Том 11. Изд. «Новая Москва». 1925 г. Стр. 686. 

Перо не поворачивается назвать эту книгу «хрестоматией». Хр® 0, 
матнй у пас расплодилось так много, что порой не знаешь, читают я® 
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даже сами авторы. Обыкновение заменять голову ножницами и клеем 
не мощрг служить хорошей рекомендацией. Новый том «Книги для чтения 
по истории философии» поэтому—не хрестоматия, а действительно нуж¬ 
ная, полезная и новая книга. Содержание ее охватывает сенсуализм и 
материализм во Франции XVIII века (Вольтер, Мелье, Кондильяк, Да- 
ланбер, Ламегтри.ѵГ ельвеций, Робинэ, Дидро, Гольбах, Кабанис), клас¬ 
сический немецкий идеализм (Кант, Фихте, Шеллинг, Гегель), предше¬ 
ственников научного социализма (Сен-Симон, Фурье, Оуэн, Прудон), ле¬ 
вых гегельянцев (Б. Бауэр, Штирнер, Лассаль) и Фейербаха, позитивизм 
Конта, естественно-научный материализм (Бюхнер), утилитаризм (Бентам, 
Д. С. Тилль), дарвинизм и эволюционизм (Дарвин, Спенсер), русскую 
радикальную философию XIX века (Герцен, Бакунин, Лавров и Черны¬ 
шевский). Один уже этот перечень указывает на богатство содержания 
шнги. Значительная часть отрывков из всех этих философов дается в 
русском переводе впервые. Особенно нужно отметить переводы из 
Вольтера («О Локке», «О Декарте и Ньютоне»), Кондильяка, Робинэ (не¬ 
известного вовсе русскому читателю), Канта («О понятии отрицательных 
величин»), Гегеля («Введение в историю философии»), В части, касаю¬ 
щейся русской предмарксистской радикальной философии, очень ценно 
то специальное внимание, которое оказано замечательным «Письмам об 
изучении природы» Герцена, из которых дано все второе письмо Гер¬ 
цена, о котором Ленин писал, что он «даже теперь головой выше бездны 
современных естествоиспытателей-эмпириков' и тьмы тем нынешних фи- 
лософов-идеалистов. Герцен вплотную подошел к диалектическому мате¬ 
риализму и остановился перед историческим материализмом» (Ленин, 
т. XII, ч. I, стр. 96). Жаль лишь, что не дано и особо отмеченное Лени¬ 
ным первое письмо «Эмпирия и идеализм». Иігтересен далее отрывок из 
Бакунина о «системе мира». Поскольку дан в этом томе отрывок из 
Бюхнера—следовало представить и такого блестящего русского есте¬ 
ственно-научного материалиста, как Писарев. В целом отрывки подобраны 
интересно, дано в основном именно то, что составляло нсторически- 
прогрессишюе в мировоззрении того или иного мыслителя. 

К «Книге» приложены составленные И. К. Лупполом примечания, 
«собешю ценные в части, касающейся французских материалистов, так 
ык пока это единственный удовлетворительный справочник о них на 
русском языке. 

Недостаток книги—совершенно недоступная цена—5 руб. Уж лучше 
было разбить книгу на две части, дав в первой части непосредственных 
предшественников Маркса, а во второй—современников н русских ра¬ 
дикалов, нежели выпускать ее па рынок в заведомо недоступном массо- 
хму читателю виде. А книга—действительно нужная. 

Н. Н. 


М. Бубликов. Борьба за существование и обще¬ 
ственность. Дарвинизм и марксизм. Изд. «Сеятель». 1926 г 
2Ю стр. 

, Мимо этой книги пройти нельзя. Посвящена она «смычке» между 
Дарвинизмом и марксизмом в вопросах борьбы за существование, обще- 
гаенностн, а также и прочим вопросам, трудно поддающимся опреде- 
Іению - Изложив невинные вещи о борьбе за существование у растений 
■животных, автор переходит к вопросам общественности, как фактора 
«рьбы за существование у растений, животных и людей. Задачу свою 
кВто Г определяет следующими положениями: «Биология и социоло- 

Зн.« ны , Мірксиэма 1К 
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гия, — пишет он,—родственные науки, или, говоря точнее, соцяоіо- 
гия—дочь биологии». «Социология, если исключить (I) ю в 
специальный элемент (I), касающийся чисто экономических отжав* 
и вопросов, есть часть биологии, социальные формы существа, 
у растений и у животных» (стр. 10). А поэтому задача заключается і ц 
чтобы «дать с о ц и о л огни биологическую основу» (стр. Щ 
Известно, что здесь Бубликов не оригинален ему предшкчуві 
попытках дать всеобщую «социологию целая плеяда вульгаризатор 
додумавшихся даже до физико-химических основ социологии. Но■ щ- 
собы доказательства у Бубликова во многом не лишены интереса.^ 
жде всего—что такое общественность? Бубликов заявляет: 
будем употреблять это слово в самом широком смысле, имея в 
только то, что марксизм называет надстройкой, идеологией, но и 
т.-е. взаимоотношения в обществе, основанные на экономике, 
из производства (стр. 77). Определив так точно и так поняло ді| 
себя и других главный предмет своего обсуждения, автор пер 
к существу вопроса. Исключительно характерно, что 
рекомендует себя как марксиста. Произведения Маркса, Энгельса, 
инна, Плеханова—беспрерывно цитируются нм с самым 
видом. Исторический материализм, диалектический материализшіуі| 
водные звезды Бубликова, истинная суть его философии—нейрон а " 
них так тепло говорит. При изложении материала, пишет он,—до ЦЛ 
стоять на почве марксизма» (стр. 165). Никакой другой почвы Б)йм 
ков признавать не желает. 

Прежде всего, автор констатирует наличие общественное™ у 
ких организмов, как колониальное растение—вольвокс—«ее иста, 
первую, самую низшую ступень» (стр. 83). Затем он видит я 
лее ярко выраженной в телах всех многоклеточных организмов, 
дая клетка,—пишет он,—«получает от коллектива (других- клеток. АСІ 
в меру своих потребностей и дает ему в меру своих сил (коммушЛ 
(стр. 87). Узрев коммунизм (даже выраженный ленинской формулой!)" 
телах многоклеточных—автор идет дальше и устанавливает при 
социологии у растений («фнтосоцнология ). Он находит у р» 
«господствующие классы- и «угнетенные классы», порожденные 
бой за существование. «В растительном сообществе,—пишет оцнфШ 
зуются классовые группировки, ведущие между собой сщ 
Сточенную борьбу (стр. 97) Еще ярче видны принципы 
в жизни животных. В общем в основе общественности «лежитоііі 
и тот же механизм п у растений, и у животных , ѴШ 
у человека» (стр. 102). Беспардонно сваливая в кучу качеспЗГ 
совершенно разнообразные явления (жизнь котонин, жизнь тела,*! 
человеческого общества и пр), автор имеет, деликатно 
смелость покрывать все это уверениями в своей верности 
скому материализму. Особенно безграмотно-развязен наш . 
когда оп начинает говорить специально о человеческом обществе. СИ 
ніенпо извратив истинное содержащіе исторического материализма Г 
169), он па каждом шагу проявляет полное непонимание сути МарЧ 
учения. Своеобразия, специфичности общественных законов—ДЛ* Ч 
совсем не существует. Чем обусловливается «успех' во вза 
борьбе людей? -спрашивает Бубликов и отвечает: «Если исключав 
что называется в жизни удачей (?), то темн же моментами,”"" 


видели у животных; так, физическая сила, крепкое здоровье, 


стойИ 


выносливость, опыт, более высокая степень умственного развитія, 
пен, просто хитрость играют огромную роль в жизни человека,]^ 
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икп- его шансы на победу над конкурентом.). А для того, чтобы не 
баю никакого сомнения, что он в историческом материализме ничего 
не^понимает, автор добавляет: «эго, конечно, относится к обществу, 
основанному па началах угнетения и эксплоатацни, а не к бесклас¬ 
совому обществу - (стр. 163). Это механическое, перенесение дарви¬ 
низма в социсцогию, конечно, не ново и десятки раз опровергалось, 
но в данном случае оно интересно тем, что подносится под соусом мар¬ 
ксизма, диалектического материализма. 

Таким же абсолютным непониманием своеобразия общественного 
процесса человеческой истории «несете от других положений Бубликова. 
Напр., на стр. 207 он пишет: «Проявление крайнего индивидуализма, 
ставящего интересы той или иной группы, ячейки (читай класса. Л. С.), 
какой бы широкий круг особей она ни охватывала, выше интересов 
человечества, должно считаться своего рода атавизмом, 
возвратом к начал ьной стадии эволюции» (стр. 207). В 
свете этой «марксистской» мысли вся история борьбы пролетариата, 
классовой борьбы, ставящей интересы пролетариата выше интере¬ 
сов «общечеловеческих», представляется также атавизмом, возвратом к 
первобытному зоологическому состоянию. Этого «марксист» Бубликов 
ие додумал. Ом подходит к изучению общественной жизни с широкими 
биологическими перспективами и в результате пустой бездушной био¬ 
логической фразой поглощает всю социологию, всю методологию иссле¬ 
дования общественной жизни в ее конкретности, в ее своеобразии 
и специфической закономерности. Можно привести еще десяток месту 
доказывающих, что Бубликов в историческом материализме ничего не 
понимает, но это уже будет скучно, за этим мы отошлем читателя к' 
самому источнику «бубликовизма». 

Бубликов—биолог, по он отличается от многих других биологов 
своим очень явным желанием быть «созвучным) эпохе. Желание это хоро¬ 
шее, у многих естественников вполне искреннее, и, конечно, имеет в своей 
основе потребность естествознания выйти на ясный путь диалектиче¬ 
ского материализма. Но можно выходить на этот путь по-разному. Буб¬ 
ликов на него выходит очень некрасиво. Прочитав несколько марксист¬ 
ских книг, толком их нс перепарив, поняв в диалектическом материа¬ 
лизме одну «видимость >, он совершенно не подошел к глав¬ 
но» задаче, которая перед новым естественником должна стоять. Имен¬ 
но, он совершенно не пересмотрел с точки зрения диалектического мате¬ 
риализма основные мстэдоло: нческие положения биологии, он не пере¬ 
вел самое биологию на рельсы диалектического материализма, не пере¬ 
калил свое биологическое с.пчіо па огне марксизма. У него весь мар¬ 
ксизм лег поверхностными напластованиями на его биологические 
взгляды, с точки зрения марксизма, далеко еще ие доброкачественные, 
нуждающиеся в переработке методом диалектического материализма, в 
синтезе с этим материализмом. 

В результате его «марксизм», как «чужеродное тело», остался «не 
при месте и лишь одни биолог ический «дарвинизм», расширенный авто¬ 
ром до пределов «бубликовизма , царит в его книге. Так марксизма 
взять нельзя. Опыт Бубликова должен послужить для естественников 
образчиком, того, как не следует обращаться с диалектическим мате¬ 
риализмом. Пристегиванием марксизма к естествознанию, как 
чего-то постороннего, органически чуждого, второстепенно - добавоч¬ 
ного— достигнешь только издевательства над собой и над марксизмом. 
Вадо серьезно, вдѵмчнво и з ѵ ч а т ь марксизм, так же, как изучают 



БкблаогрЦц, 


основы естествознания, нужно сделать диалектический материализм мь 
тодолюгией естественных наук, активным элементом самого познаНм,- 
и тогда вульгарные, безграмотные издевательства «бубликовизмаО*| 
марксизмом отойдут в историю. 

Вас. Слепяов. 


И. И. Рубин. Физиократы. Очерк из истории эконсмичсаоі 
Мысли. Изд. «Книга». Ленинград—Москва 1926. 

Наша экономическая литература о физиократах -не отличается бу 
гатством; она, пожалуй, ограничивается известным очерком Марш і 
I томе «Теорий прибавочной ценности», да еще старой (перевохвй) 
книжкой Г иггса о физиократах, если не считать различных историй пѵ 
литической экономии, где учение физиократии излагается ех ргоіеэд 
и притом не столько, излагается, сколько искажается. Источник иска» 
ния при этом лежит не в суб’ективных целях и намерениях этих исто¬ 
риков экономической мысли,—хотя и это бывает,—а в моменте обе- 
тивного порядка—в специфической ограниченности их мировоззрсяя 
все подобные «Истории» принадлежат ведь перу буржуазны*. эту 
мистові Подобные, преломленные сквозь призму буржуазной точки зре¬ 
ния, представления о физиократах со страниц «Историй» проннші 
также и в марксистскую литературу. 

Вообще, как мы недавно писали, дать действительно об'екпеваув, 
научную историю экономической мысли, по нашему глубокому убевд- 
нию, может только марксистская школа. И не случайно, что знаме¬ 
нитая «экономическая таблица» Кенэ оставалась для буржуазных эпу 
номнстов в течение доброй сотни лет «книгой за семью печатями»; толью 
Марксу удалось не только ее расшифровать, но и вскрыть се глубооі 
теоретический смыед. Поэтому понйтно, что всякад новая, да при Іа 
марксистская история физиократии представляет большой интерес Та 
с большим удовольствием мы должны констатировать, что в дат 
случае—в книге Рубина—Мы встречаемся поистине с блестящим очерш 
из истории экономической мысли. Марксистский метод позволил автор; 
не только вскрыть ошибки физиократов, не только выявить силыіую сто¬ 
рону их теоретических построений, но и ярко показать соцнально-ик- 
совое лицо физиократии. 

Мы не будем здесь излагать содержание книжки; мы настоятель» 
рекомендовали бы каждому интересующемуся историей экономикой 
мысли познакомиться с очерком непосредственно. Мы хотели бы адю 
сделать только некоторые частные замечания. 

Какова социально-классовая характеристика школы физиократов?- 
в этом отношении в историях экономической мысли царит невообра¬ 
зимая путаница: с одной стороны, их считают идеологами крупноте 
землевладения (притом дворянского), с другой — в них видят предста¬ 
вителей буржуазии, предтеч Великой Французской Революции; не» 
торые же истолковывают их, как своеобразных народников, пытаю 
видеть в них мужицких печальников. 

Рубин совершенно справедливо видит в них представителей сев 
ской буржуазии, идеологических защитников ее интересов. Физноіра- 
тия «в общем и целом стремилась создать благоприятную социальяу» 
почву для роста и укрепления сельской буржуазии, т.-е. фер- 
мереного класса и родственных ему групп зажиточ¬ 
ного крестьянства» (стр. 138). Ее теоретические построения, в 
«учение о воспроизводстве и чистом доходе играет, таким образе». 
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'роик теоретического оружия для защиты интересов сельской буржуазии 
против меркантилистической политики поощрения 
торговли и промышленности» (стр. 139). Но острие ее на¬ 
правлено, как указывает Рубин, также и против дворянского земле¬ 
владения; отсюда же также вытекает и пренебрежение к интересам основ¬ 
ной массы сельского населения, т.-е. мелкого крестьянства. Что физио¬ 
краты в то же время облекали свои теоретические построения в костюм 
естественного права, ничуть не колеблет такой их характеристики. 
Хотя их идеалом и является естественный порядок, т.-е. такой строй, 
который соответствует законам природы, хотя они, поэтому, и изучают 
законы и свойства этого идеального строя, но сам этот естественный 
экономический порядок был ни чем иным, как капиталистическим, фер¬ 
мерским сельским хозяйством. Но тем самым их теория била дальше 
гой цели, которую они себе ставили. Капитализм в сельском хозяйстве 
принципиально ведь ничем не отличается от капитализма в промыш¬ 
ленности. Они дают, в сущности, первый, и притом очень глубокий 
анализ капиталистического общества вообще, правда, в сельско-хозяй- 
ственых терминах. Но это обстоятельство также и запутало их, по- 
I скольку характерную особенность капитализма вообще они об'ясняли 
особыми физическими условиями сельского хозяйства, как такового, за¬ 
ставляя, напр., ренту расти из земли. 

Но эта социальная база,—и довольно узкая, как отмечает Рубин,- 
одновременно является достаточным об’яснением быстрого краха физио¬ 
кратии: сельско-хозяйственная буржуазия была во Франции того времени 
очень слабой группой. Но дело в том, что эта база, в действительности, 
была еще более узкой, чем думает Рубин. 

Вполне прав Рубин, когда он утверждает, что «неправильно ви¬ 
деть в физиократии реакционный протест против роста капиталисти¬ 
ческого хозяйства, как, с другой стороны, нельзя ограничиться харак¬ 
теристикою физиократической программы, как буржуазно-капиталисти¬ 
ческой» (стр. 138). «Однако,—говорит он же,—у многих авторов ха¬ 
рактеристика физиократической системы, как буржуазной, носит слишком 
суммарный и неопределенный характер» (стр. 137). Этой «суммарностн 
к неопределенности» Рубин, как мы видели, избежал, но не вполне; 
а его характеристика все же несколько суммарна. Более того, эта «сум- 
нарность» прямо вытекает из его уже настоящей «суммарностн и не¬ 
определенности» в главе, рисующей экономическое состояние Франции н 
«редине XVIII века». 

Там он пользуется, правда, весьма употребительным, но в то же 
время ошибочным приемом,—он говорит о сельском хозяйстве во Фран¬ 
ции вообще. Такое «суммарное» понятие, как «сельское хозяйство», было, 
правда, в ходу еще долго спустя после Французской Революции 1789 
сода. Еще в 30 г.г. XIX века сельско-хозяйственную Францию (т.-е. 
«льско-хозяйствеиный юг Франции) как целое противопоставляли про- 
щ пшіенной (северной) Франции (см., напр., брошюру БотЬазІе’я о «Бу¬ 
дущем Франции»). «Действительно,—говорит Рубин,—с е л ь с к о е хо¬ 
зяйство во Франции находилось в XVIII веке в состоянии величайшего 
упадка и разорения» (стр. 15). «Деградация сельского хо¬ 
зяйства во Франции XVIII века являлась ярким признаком вопиющего 
противоречия между потребностями развития производительных сил 
я устарелым социально-политическим порядком» (стр. 21). Он говорит 
об «обнищании крестьянства» (стр. 27). Все это, конечно, верно, но 
зпого недостаточно. Если бы в действительности все сельское хозяйство 
ляградировало, то откуда и таком случае могла бы взяться сельски- 
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хозяйственная буржуазия? —и само появление физиократии было би 
загадкой. «Обнищание крестьянства», «деградация» сельского хоаіісів 
не исключает, а,. наоборот, предполагает классовую дифферегащацв 
в деревне. Одни опускаются, но"зато другие поднимаются,— ди*, 
которое представляет вполне естественный результат проникновеяп л 
варно-денежных и капиталистических отношений в деревне. Если * 
обратимся к эпохе Великой Французской Революции, то ыы уищ 
там ожесточенную борьбу классов в деревне (при решении, напр., тал 
больного для деревни вопроса, как вопрос о разделе общинных ям») 

Но эта борьба классов несомненно имела место и раныц- 
в эпоху Кенэ и физиократов. ІЗоЛН: детальный анализ позволял (к 
более подробно осветить и позицию физиократов, а также об’яшп 
и судьбы физиократии во Франции. 

Рубин, напр., мимоходом замечает, что «физиократы стали рода 
защитниками новых приемов агрикультуры (стр. 57). Это 
очень характерная черта. Во второй половине XVIII века во Фрацв 
развитие агрикультуры и новая сельско-хозяйственная техника стали <лв 
актуальной проблемой; появляется даже довольно обширная литератур 
па эту тему. Но все своеобразие положения заключалось именно в ж 
что развитие агрикультуры, т.-е. развитие производительных сп і 
сельском хозяйстве было мыслимо в то время лишь как развитие кш 
талнстнческого сельского хозяйства. Однако обратной старою 
медали было влияние развития агрикультуры на массу крестьяяпт 
населения. И недаром, несколько позднее—в эпоху революции—веж 
оживленные дебаты в следующей плоскости: совпадают ли иятеро 
развития агрикультуры с интересами массы бедняков (тогда так ъ 
зьшали основную массу крестьянства) или им противоречат? Краг 
того Рубин думает, что феодальные тяготы все эти всеми*» 
ные повинности и поборы, десятины и т. д. падали только на фр» 
- цузского крестьянина. Но это не совсем так: они падали также в ш 
буржуазию. Конечно, поскольку эта буржуазия выделялась из ря» 
крестьянства, постольку ей приходилось оплачивать все эти феод» 
ные повинности. Но они падали нс только на такую, вышедшую * 
рядов крестьянства, буржуазию. Эти поборы были связаны с опрев» 
нымн участками земли, независимо ог того, кто ими пользовала. ІЬ 
купка у крепостного крестьянина участка земли, обремененного о 
кнмн повинностями, переносила эти повинности на покупателя, и 
бы он ни был фермер, городской буржуа, или даже дворянин. Извй» 
сіу чан, когда такие феодальные ношпшостн приходилось нести и са* 
сейнерам, если к ним тем или иным способом переходила обремевяЯ 
такими повинностями земля. Но ясно, что это еще бэлес затру*® 
приток капитала в земледелие. Наконец, это било даже и дворе* 
поскольку он становился капиталистическим сельским хозяином. 

Вместе с тем, такой более дробный анализ показал бы в то * 
время, что база для физиократии была еще более узка. Сельская бур*? 
зия была не однородна. На ряду с фермерамн-пронзводнтелями Ф 
мы встречаем, напр., также промышленных скотоводов—тип до#®* 
многочисленный на севере и севсро - востоке Франции. Если для "Ч*® 
подгруппы феодальные порядки были путами, и во всякой си* 
влекли за собой новые издержки, то они, наоборот, лили воду на 
пицу для второй подгруппы. Ііуржуа-скотовод п самых широкій Р 
мерах пользовался разными сігоіі <1е раіигаце, сігоіі <1с рагсоигзнН 
Но тем уже становится социальная база физиократии, и тем & 
понять такое быстрое ее фиаско. 
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Второе замечание мы хотели бы сделать относительно Тюрго. 
Рубнй рассматривает Тюрго в общем как одного из представителей 
физиократии. Опять-таки, это верно, но не вполне. Сам же Рубин 
говорит, что «Тюрго отличается более широким кругозором и в боль¬ 
шей мере склонен был считаться с интересами промышленности и 
торгово-промышленной буржуазии» (стр. 150). Тюрго сам не считал 
себя членом «секты),—на это неоднократно указывает н Рубин. Тем 
не пенсе, Тюрго был все-таки физиократом -это правильно; но, с дру¬ 
гой стороны, мы имеем во Франции того времени и другее течение, пред¬ 
ставлявшее интересы торгово-промышленной буржуазии (Гуриэ, Гер¬ 
берт и др.), и мы видим сверх того, что Тюрго протежирует одному из 
гама решительных противников физиократии, пишет даже разбор и 
комментарии к его работе. Мы разумеем Огаяііп’а, которого Безтаг'я 
называет даже предшественником Адама Смита. В лице Тюрго мы 
имеем, таким образом, «смычку или попытку смычки этих двух течений 
экономической мысли. 

И жаль, что у Рубина совершенно не освещен этот любопытный 
момент. Правда, это раздвинуло бы рамки его работы. Но если принять 
во внимание, что Смит выработал свою экономическую систему только 
после посещения Франции, и что из физиократов он был ближе всего 
именно к Тюрго, что он несомненно был знаком также с его «Раз¬ 
мышлениями о создании и распределении богатств» н многое позаим¬ 
ствовал оттуда, то освещение этой стороны вопроса представило бы 
.большой историко-экономический интерес. 

В заключение одно замечание терминологического порядка. В рус¬ 
ской экономической литературе употребляются два термина: «ценность» 
н стоимость». Автор н в своих «Очерках по теории стоимости Маркса» 
и и настоящей работе всюду употребляет «стоимость», «меновая стои¬ 
мость». Однако, на ряду с этим, мы встречаем здесь у него выра¬ 
жения—«цен и о с т и а я производительность» (стр. 7-1), «физическая и 
ценностная точка зрения» (стр. 85, а также во многих других 
местах). По нашему мнению, было бы последовательнее придержи- 
і :і т ься единообразной терминологии. 


В. Позняков. 




СООБЩЕНИЯ И ЗАМЕТКИ 


Условия приема в Институт Краевой Пр 
фессуры на 1926—27 учебный год. 

В текущем году прием будет производиться на следующие от» 
ления: 1) экономическое, 2) философское, 3) историческое, 4) пра 
вое, 5) естественное и 6) подготовительное. 

Условия приема на основные отделения. 

1) На все отделения прн'.нмаются лишь члены ВКП(б), обо 
дающие 5-годичным партийным стажем. 

Примечание. Для рабочих в отдельных случаях воэиоп 
исключение в виде понижения стажа. 

2) Товарищи, желающие поступить в Институт Красной Прф 
суры, должны представить в правление Института (Остожеип, Зі 
не позднее 1 мая 1926 года: 1) рекомендацию Центрального Конга 
ВКП, ЦК Нацреспублик, Обкомов (Оббюро) или Губкомов ВКП; 2)* 
явление с указанием адреса; 3) краткую автобиографию; 4) зхш 
тельствованный партстаж; 5) копию воинского документа, С) заив- 
чение медицинской комиссии о состоянии здоровья за последние 2-3 па 
и 7) печатные работы (если последние имеются). В заявлении див 
быть указана желательная для данного товарища тема пробной всіув 
тельной работы и отделение, на которое товарищ желает посту» 

Примечание. От поступающих на естественное отделам 
ставящее своей задачей дать товарищам с законченным естества» 
историческим образованием подготовку по истории естеством* 
техники и философии, представление письменной работы не тут 
бустся, но требуется представление свпдететьсгва об окотя 
соответствующего Вуз’а или свидетельство о завершении всей ч» 
граммы Вуз’а, за исключением специальной (дипломной) рабой 

3) Заявления рассматриваются мандатной комиссией при учапв 
представителей ЦК ВКП (б) и затем поступают в правление Институт 
В случае удовлетворительного решения вопроса, правление дощви 
соискателя к представлению письменной работы. Тема работы устав» 
вается по соглашению с приемочной комиссией Института, проиэао» 
щей устный коллоквиум. Предельным сроком представления письжяы 
работ устанавливается 1 июля 1926 года. 

4) Все соискатели, пробные письменные работы которых буіГ 
признаны удовлетворительными, допускаются к устному коллоквиум 1 
промежуток между 1 и 15 сентября, после чего правление имеет®» 
чателыюе суждение о кандидате. 

5) Поступающие на любое из отделений Института экзаменуют» 
философии и теоретической экономике; поступающие на отделения р 
лооофское, экономическое, историческое и правовое сверх того аса* 
нуются по истории, а поступающие на правовое—и по теории пр#- 
для поступающих на естественное отделение помимо экзамена по 4 я * 
Софии и экономике обязателен коллоквиум по вопросам теоретичен® 
естествознания. Для всех поступающих желательно знание одного* 
иностранных (европейских) языков. 
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„ 6) От поступающих требуется основательное знакомство со следую¬ 
щими проблемами в об’еме нижеуказанной литературы. 

1. Проблемы по теоретической экономии. 

ѵ (Для всех отделений). 

1. Предмет и метод политической экономии. Основные направления 
в экономической науке. Важнейшие особенности экономической системы 
марксизма. 

2. Теория ценности. Общее понятие об об’ективных и суб’ективных 
теориях ценности) и о «политической экономии без ценности». Теория то¬ 
варного фетишизма. Учение о форме ценности. Абстрактный груд. Обще¬ 
ственно-необходимый труд. Проблема «редукции». Производительный 
труд. Развитие форм -ценности. 

3. Деньги. Методологическая постановка проблемы Функции де¬ 
нег. Металлические деньги. Монометаллизм и биметаллизм. Бумажные 
деньги, их виды. Их роль в государственном хозяйстве и в экономике. 
Денежная система СССР и важнейших капиталистических государств. 
Инфляция и связанные с ней проблемы. Кредитные деньги. 

4. Теория прибавочной ценности. Учение о ценности рабочей силы. 
Масса и норма прибавочной ценности. Абсолютная и относительная при¬ 
бавочная ценность. Борьба за рабочий день. Этапы фабричного законо¬ 
дательства и его современное состояние. 

5. Относительная прибавочная ценность. Кооперация, мануфактура, 
кашнна. Проблема сверхприбыли (технической ренты). Производитель- 
востъ и интенсивность труда. 

6. Общая характеристика простого и расширенного воспроизводства. 
Концентрация и централизация капитала. 

7. Всеобщий закон капиталистического накопления. Органический 
состав капитала и его изменение. Абсолютное и относительное пере¬ 
население. «Железный закон» заработной платы. Резервная армия. Форма 
относительного перенаселения. «Теория обнищания». 

8. Заработная плата и ее формы. Экономическая роль профессио¬ 
нальных союзов и предпринимательских организаций. 

9. «Первоначальное накопление». Промышленный переворот. Основ¬ 
ные этапы в развитии капитализма в России. 

10. Кругооборот капитала. Основной и оборотный капитал. Вос¬ 
производство и обращение общественного капитала в целом. Проблема 
реализации прибавочной ценности. Теория рынка. Теория кризисов. На¬ 
родники и марксисты по вопросу о реализации прибавочного продукта. 
Теория Р. Люксембург. Теория Туган-Барановского. 

П. Учение о прибыли. Цена производства и издержки производ¬ 
ила. Отклонения цен производства от ценности. Закон тенденции нормы 
прибыли к понижению. 

12. Торговая прибыль. Ссудный процент. Банковая прибыль. Роль 
> формы кредита. Основные функции банков. Акционерные общества. 
Дивиденд. Цена акций. Фондовая биржа и фиктивный капитал. Учре¬ 
дительская прибыль. Финансовый капитал. 

13. Вертикальные, горизонтальные и «крестообразные об'единення» 
в промышленности. Синдикат, трест, концерн, фузия. Роль тяжелой 
индустрии. Экономическая политика финансового капитала. 

14. Мировое хозяйство. Экспорт товаров и экспорт капиталов. Тор¬ 
ный и платежный баланс. Вексельные курсы. Империализм, как новей¬ 
ший этап капитализма. 




Сообщен) 


15. Теория ренты. Дифференциальная рента (1 и 2) и абсаая®, 
рента. 

16. Аграрный вопрос (для естественников необязательно). 
Примечание. По 10 пункту для лиц, поступающих аа^ 

лософские, исторические и правовые отделения, достаточно обцп 
знакомства с постановкой проблемы воспроизводства общеегвавп 
капитала, а по 14 для них необязательно знание теории .векселю,) 
курса. 

Для поступающих на естественное отделение по п. 3* 
статочно общего знакомства с основными функциями денег і в 
видами. По п. 10 знакомство с проблемой в об’еме, указанная 
философского отделения. По п. 12 только общее понятие о фи> 
совом капитале, акционерных об-вах, роли банков. По п. 14 уча 
о балансе и вексельных курсах необязательно. 

Литература по теоретической экономии. 

1) «Нищета философии». 

2) «К критике политической экономии '). 

3) «Капитал» (I, II и III т.т.) (II том обязателен только до» 
номистов). 

4) Гильфердинг—«Финансовый капитал - 1 ). 

5) Лен и и—«Империализм». 

6; Том III и IX (т. IX для естественников необязателен). 

7) Бухарин- «Империализм и мировое хозяйство-. 

8) Бухарин «Политическая экономия рантье •'). 

9) Каутский, К.-«Аграрный вопрос- (для есгествсншш*» 
-юязательно). 

10) Знакомство с курсом какого-нибудь буржуазного эконош 
(Туган-Барановского, Железнова и др.), а также знакомство с эма» 
ческой географией и конкретной экономикой Союза *). 

2. По философии. 

(Для всех отделений). 

Проблемы. 

1. Основные школы древне-греческой философии. (Особое м» 
обратить па Демокрита, Эпику ра и Лукреция) : ')- 

2. Номинализм и реализм средпенеконой философии. 

3. Ф р. Бэкон 

I. Декарт. 

5. Гоббс. 

6. Гасссн: 

7. Локк. 

8. Спиноза. 

9. Беркли. 

10. Юм. 

II. Лейбниц. 

12. Французский материализм XVI ІІ в., сто исторические яорві 
его особенности. Ламеттрн, Дидро, Гельвеций, Гольбах. 

*) Для философов, нсторнкок, мраіхніикон и естественников обязате** 
только введение и предисловие. 

-) Для естестненникон необязателен. 

! ) Для Гфаноникои и естестненникон необязателен. 

') Для естестпешмікон необязателен. 

) От естестненникон требуется только общее 



13л»Кант. 

14. Немецкий классический идеализм после Канта (до Гегеля). 

15. Гегель. 

16. Фейербах 

17. Марксизм, ёго исторические корни и основные этапы: 

а) Проблема философии с точки зрения марксизма. 

б) Диалектический материализм. у 

в) Значение и роль материалистической диалектики. 

г) Теория познания марксизма. 

д) Учение об обществе. 

е) Теория общественных классов. 

ж) Учение о классовой борьбе. 

з) Теория диктатуры пролетариата. 

и) Учение о государстпс. 

к) Учение о партии. 

л) Идеологии. 

м) Борьба философских школ н марксизме. 

Л итер а т у р а по философии. 

Энгельс 1) «Л. Фейербах», 2) «Анти-Дюринг», 3) 'Диалектика 
природы-. 

Маркс н Энгельс: 1) «Немецкая Идеология- (Л. Фейербах). 
Плеханов: 5) «Основные вопросы марксизма», 6) «К вопросу о 
развитии монистического взгляда на историю», 7) «Очерки по истории 
материализма 

Ленин: 8) «Материализм и эмпириокритицизм', 9) «К вопрос)' о 
диалектике». 

10) Аксельрод «Философские очерки». 

Дебор ни: 11) «Введение в философию диалектического материа¬ 
лизма)», 12) «Л. Фейербах». 

13) Л а иге—«История материализма- (т. I). 

14) Геффдни г -«История новейшей философии от Канта. 

15) Г о м п е р ц --«Греческие мыслители». 

16) В у и д т «Введение в философию». 

17) Бухарин —«Теория исторического материализма». 
Примечание. №№ 3, 4, 10, 12, 14 обязательны лишь для 

философов и естественников. Для первых, кроме того, обязательны 
-Ѵ?№ 13 и 15. 


3. По истории. 

История России. 

(Для всех отделений, кроме естественного). 

а) Проблемы н литература но русской истории. 

1. Торговый капитализм в России и крепостное хозяйство (Покров¬ 
ский-«Очерк истории русской культуры-, I, ч. I, гл. 3 и 4). 

2. Спор с Троцким о происхождении русского самодержавия. 
(Троцкий — «1905 , введение и прилагаемая, начиная с 2 изд., статья 
прогни Покровского) (Покровский «Марксизм и особенности историче¬ 
ского развития России». Сборник статей. 1922—1925 г.г ). 

3. Внешняя политика эпохи крепостного хозяйства (Покровский- 
"Русская история» , т. IV, стр. 30—44; его же-«'Дипломатия и войны 
карской России XIX века : статьи «Русский империализм» и «Крымская 
война»,; последняя может быть заменена ст. «Крымская война» в словаре 
^раната). 
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Сообщения н мает. 


4. Декабристы (Покровский—«Русская история», т. III, гл. XIII) 
кровский—«Декабристы». Сборник статей. Изд. Центрархива). 

5. Крестьянская реформа. («Очерк» Покровского, ч. I, гл. 5-я пере») 
отдела; его же—«Крестьянская реформа» в «Истории России XIX вей 
изд. Граната). 

6. Аграрный вопрос в России после реформы (Ленин—«Сочинен» 
т. IX). 

7. Промышленное развитие пореформенной России (Ленин—«Со» 
нения, т. III, гл. V—VIII). 

8. 1905 год (Лент—«Сочинения», т.т. VI и VII; для фактичешй 
стороны, как минимум, Покровский—«Русская история в самом опта 
очерке», ч. III). 

9. Столыпинщина и война (Покровский—«Очерки по истории ре» 
люционного движения XIX и XX в.в.», лекции 7—10; его же—«Как ь 
чалась война 1914 года». «Пролетарская Революция» № 7 (30) 1924 
его же—«Как русский империализм готовился к войне», «Больше» 
1924 г., № 9). 

10. Февральская и Октябрьская революции (Троцкий—«Октябрю* 
революция»; Ленин—т.т. XIV, XV; Бухарин—«От империализма к дат- 
туре пролетариата»; «За ленинизм»—сборник статей). 

Кроме того, для общего знакомства с русским историческим проте¬ 
сом предполагается знание «Русской истории в самом сжатом очерв 
всех 3 частей. 


История Запада. 

(Для всех отделений, кроме естественного). 

Знакомство с общим ходом исторического процесса па конкрепи 
материале истории важнейших стран Западной Европы. Кроме ши 
необходимо основательное знание следующих вопросов: 

1) Происхождение современного капитализма (Лукин—«Новая исто 
рия»; «Капитал», т. I, гл. 24). 

2) Классические примеры буржуазных революций (Лукин—«Нои 
история») (Конради —«История революции», ч. I. Энгельс— «Революци 
и контрреволюция в Германии»). 

3) Первые шаги рабочего движения (чартизм) (Лукин —«Нои 
история»), 

4) Основные направления в утопическом социализме (Лукин-«Нв 
вая история»). 

5) Сорок восьмой год во Франции (Рснар «Республика 48 год», 
отд. 1; Маркс—«Классовая борьба во Франции», «18 брюмера»). 

6) I Интернационал (Стеклов—«I Интернационал», ч. I; Рязанов- 
«Маркс и Энгельс»). 

7) Парижская Коммуна (Маркс---«Гражданская война во Франци: 
Лукин—«Парижская Коммуна». 

8) Основные типы рабочего движения и развития социализма в *■ 
следней четверти XIX и первом десятилетни XX в.в. (Лукин—«Очери 
по истории Германии»; Ротштейн—«Очерки по истории английсвп 
рабочего движения» (поел, часть; Каутский—«Республика и социаяО 
во Франции»); Бер—«Всеобщая история социализма и классовой борь» 
(новейшее время). 

9) II Интернационал (Зиновьев—«Война и кризис социализма»). 

10) Колониальная политика империалистических государств № 
кин—«Очерки по истории Германии» (гл. «О внешней политике»); І* 


| р МСШ й—«Как возникла мировая война»; Зиновьев—«Война и кризис 
вцвалшма»). 

<Н) Кризис международного социализма и зарождение Коминтерна. 
(Зиновьев— «Война и кризис социализма»; Зиновьев и Ленин—«Против 

"Тіо того ѵ> требуется общее знакомство с историей экономиче- 
аого развития паркинге Кулншера: «Лекции по истории экономического 
Пита» и знание фактической истории в об’еме учебников Виппера. 

Для специалистов историков, кроме названных проблем, необходимо 
оце знакомство со следующими вопросами: 

1) Теории экономического развития древнего мира (Петрушев- 
шй—«Очерки по истории средневекового общества и государства»; 
Тменев— «Капитализм в древней Греции»), 

2) История аграрных отношений в древней Греции и Риме. (Тюме- 
«в-«Капитализм в древней Греции»; Виппер—«Очерки по истории Рим- 
пш) империи»), 

3) Происхождение и сущность феодализма (Петрушевский—«Очерки 
по истории средневекового общества и государства», «Восстание Уота 
Тэйлора». Изд. 1914 г., гл. 111 и IV). 

4) Городской строй н городские движения в средние века («Книга 
іа чтения по истории средних веков», т. IV. Ст. Покровского—«Хозяй¬ 
ственная жизнь средних веков»; Каутский—«Предшественники новейшего 
соціализма»). 

5) Крестьянские войны (Каутский—«Предшественники новейшего со¬ 
ціализма», исключая статью Бернштейна об английской революции; 
Энгельс—«Крестьянская война»). 

6) Конституционное развитие Англии (Эсмен — «Основные начала 
государственного права», гл. II, § 1, гл. III—§ 1, гл. IV, стр. 83—91, 
гд. Ѵ-§ 1). 

Кроме того, требуется знание книги Кареева: «История XX в.». 

4. По теории права и государства. 

(Только для правовиков). 

Проблемы. 

а) Право (общая часть). 

1. Право и классовое общество. Право, как форма господства. 
Право, как форма, порождаемая разделением труда и обменом. 

2. Обычай н право. Зачатки права у первобытных народов. Возник- 
® еаше и эволюция института частной собственности. 

3. Право и экономика. Базис и правовая надстройка. Право, как 
«гашение. Право, как норма и право, как идеология. 

4. Основные подразделения права (право в суб’ективном смысле 
•право в об’ективном смысле, право публичное и право частное и т. д.). 
иш ° 1 этих подразделений и их критика с марксистской точки зрения. 

5- Основные воззрения на право. Теория естественного права. Исто- 
|?каая школа. Теория Неринга. Юридико - догматический позитивизм 

логическая школа права. Классовая теория права. 

6. Источники права в техническом смысле: обычай, закон, прецедент. 
Членение права. Истолкование норм права. Роль юриспруденции. 

Государственное право РСФСР. Декларация прав трудящихся, 
ургашадцня центральной власти. Система выборов. Союз Советских 
■^Ублик и его ооганы. 
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8. Уголовное право и классовое обществ?); Советское гостдацц 
и его уголовная политика. Наказания и меры социальной защиты. Ощ. 
чительные черты нашего уголовного кодекса. 

9. Гражданское право. Основные политические черты иашегоі'. К. 
Ограничение «частно-правовой автономии». Защита интересов трудіщц, 
и советского государства. Основные начала вещного, обязательств 
ного и наследственного нрава по Г. К. 

10. Трудовое право. Кодекс законов о труде. Порядок найма в щ 
влечения к труду. Коллективные договоры. Профессиональные совап 
их роль. Социальное страхование. 

11. Земельное право. Источники земельного права. Порядок за» 
пользования. Суб’екты землепользования. Двор. 

12. Судоустройство и процесс. Система судебных у чреждений П» 
судность. Порядок обжалования. Основные начала нашего утоляй» 
и гражданского процессуальных кодексов. 

б) Государство. 

1. Происхождение государства. Распад рядового общества. Гост 
ство и классы. 

2. Государство, как организация классового господства. 

3. Типы государства: античное государство, феодальное госуюрш 
сословная монархия, буржуазное государство. 

4. Формы правления: абсолютизм, конституционная монархия, ря- 
яублика. Дуалистические и парламентарные государства. 

5. Причины развития и упадка парламентаризма. Буржуазное гаг 
дарство в эпоху империализма. 

6. Учение Маркса и Денина о диктатуре пролетариата. Задача ць 
летарскон революции по отношению к буржуазному государству. Гор 
дарство пролетариата. Теория анархистов. 

7. Отмирание государства. 

Литература по теории права и государства. 
Ленин—«Государство и революция». 

Энгельс—«Происхождение семьи, частной собственности и госру 

Стучка—«Революционная роль права и государства-. 

Г у р в и ч— «Основы Советской конституции». 

К а р н е р—«Социальные функции правовых институтов!'. 
Гонхбарг—«Хозяйственное право, т. I. 

Гражданский Кодекс. 

П а ш у к а н и с—«Общая теория права». 

Кроме того, требуется основательное знакомство с консгаіуР 
СССР и РСФСР и основными кодексами, а также знакомство с *ур 
какого-нибудь из буржуазных государствоведов (напр., Гумплович, Дш 
Орну, Острогорскин) п с политическим строем злпадпо-европейа®# 
сударств (Англии, Франции, Германии, С.-А. С. Ш-. и т. д.). 

6) Все принятые в Институт товарищи, согласію постановлений 
от 30 марта 1921 г., снимаются со своей прежней работы и перевод® 
в Институт. 

7) Слушатели обеспечиваются денежным довольствием « 
можностн общежитием. 

Правление Института Красной Профессур 


Усамы приема на подготовительное отделение Инстп- 
тут^Красной Профессуры на 1926—27 учебный год. 

§ 1. Подготовительное отделение имеет своей задачей подготовку к 
посцтоіению в ИКП. Срок пребывания на отделении устанавливается 
2-лепшй. 

§ 2. Подготовительное отделение имеет единую программу и на 
отделения не разбивается. 

§ 3. На подготовительное отделение принимаются товарищи: 1) окон¬ 
чившие рабфак, 2) или имеющие соответствующую общеобразователь¬ 
ную подготовку и обладающие трехлетним партстажем и опытом мас¬ 
совой партработы (преимущественным правом пользуются рабочие и 
вышедшие из рабочей среды товарищи). 

§ 4. Кандидаты на подготовительное отделение намечаются пре¬ 
зидиумами рабфаков столицы и крупных центров и утверждаются со¬ 
ответствующими губернскими или окружными комитетами ВКП(б). 

§ 5. Число поступающих на курсы определяется для каждого приема 
правлением ИКП, а разверстка Агитпропом ЦК ВКП(б). 

§ 6. Товарищи, командируемые на подготовительное отделение, 
должны представить в правление ИКП (Остоженка, 53) не позднее 
15 июля с. г.: 1) заявлений с указанием адреса, 2) краткую автобио¬ 
графию, 3) засвидетельствованный партстаж, 4) командировку учрежде¬ 
ния, утвержденную губкомом или окружкомом, а также 5) удостовере¬ 
ние об окончании рабфака или другого учебного заведения, 0) копию 
воинского документа и 7) заключение медицинской комиссии о состоянии 
здоровья за последние 2—3 года. 

Представленные докумеігш рассматриваются мандатной комиссией 
(при участии представителей' 4 ЦК ВКП(б)). 

1 § 7. Допущенные мандатной комиссией подвергаются испытанию 
й промежуток 1 — 15 сентября 1925 года. 

§ 8. От поступающих на подготовительное отделение требуется 
знание следующей литературы: 

1. По политической экономии: 

Каутский—(Экономическое учение К. Маркса . 

Михалсвскнй— «Начальный курс политической экономии'*. 

Ленин—«Империализм, как новейший этап капитализма». 

Крициан—«Три года попой экономической политики 
Ленин—«Продналог». 

II. По историческому материализму. 

Бухари и— «Теория историческою материализма 
Энгельс—«Развитие социализма: от утопии к пауке». 

'"арке и Энгельс (Коммунистический манифест с комментариями 
Рязанова». 

III. По истории: 

Покровский -«Русская история и самом сжатом очерке». Гри части. 
Лукин—«Робеспьер». 

Стеклов—«Революция 1818 г. во Франции 
Маркс—«Гражданская война во Франции». 

Сте п а и о в—«Парижская Коммуна». 

Каутский— «Противоречия классовых интересов в 1789 г.». 

‘Іоносо в—«Зарождение промышленного капитализма в Англин». 

А Рк.- Ан,-«Три типа рабочего движения» (об Интернационалах). 



Кроме того, необходима общеобразовательная подготовка в оР* 
рабфака и знакомство с основными фактами из истории ВКП(б). 

§ 9. В отношении материального обеспечения слушатели щцц 
товительного отделения приравниваются к действительным слущ» 
лям ИКП. 


Правление Института Красной Профессуры 


Разверстка на подготовительное отделение Ишсптуп 
Красной Профессуры на 1926—27 учебный год. 


Им. Бухарина—4, им. Покровского—5, ИНХ—5, МИИТ—2, МВТУ- 
2, Горной Академии—2, Рог.-Сим.—3, им. Ленина—3, им. Тиииряэаа-1 
Межевого И-та—2, Ломоносове. И-та—2, Менделеевского И-та-^-2, в 
Свердлова—4, І-го Мая—2, Вхутемас—1, ТСХА—2. 

Ленинградские рабфаки : 

Гос. Ун-тета—4, Электр. И-та—2, И-та Инж. Пут. СообоН: 
Политехи. И-та—4, Технолог. И-та—2, Горного И-та—2, С.-Х. И-п-1 
Педагог. И-та им. Герцена—3, Лесного И-та—2. 

Провинциальные рабфаки: 

Казанский—2, Саратовский—2, Иркутский—1, ЧеремхокпН, 
Донской—2, Уральский—3, Пермский—2, Тульский—2, Тверской-1,11» 
стромской—1, Ив.-Вознесенский—2, Ярославский—2, Нижегородский-! 
Воронежский—1, Вятский—1, Тамбовский—1, Владикавказский—2, Ді» 
не - Восточный—1, Омский—1, Смоленский—1, Чувашский—1, Улью 
ский—1, Брянский—2, Крымский—2, Томский—2. 

ЦК ВКП(б)—5, Севзапбюро—3, МК—5, Уралобком — 3, Сибций 
ком—5, Севкавкрайком—5, Ср.-Аз. Бюро—4, Крымобком— І.Неыобнм-І 
Чувобком—1, Якутобком—1, Киробком—1, Башобком—1, Татобком-1 
Вотобком—1, ЦК КП(б)У—5, ЦК Белоруссии—2, Калмобком—1, К» 
обком—1, Маробком—1, Бур.-Монг. Обком—1, Дагобком—1, Кар» 
ский Обк.—1, Казакобком—2, Закрайком—4, Дальвостокобком-2. 

Губкомам: Архангельскому—1, Астраханскому—1, Брянскому-! 
Владимирскому—1, Вологодскому—1, Воронежскому—1, Вятскому-1, Г» 
мельскому—1, Ив.-Вознесенскому—2, Калужскому—1, Костромскому-1 
Курскому—1, Ленинградскому—4, Орловскому—1, Оренбургскому-! 
Пензенскому—1, Рязанскому—1, Самарскому—2, Саратовскому—1, Н» 
жегородскому—2, Сев.-Двинскому—1, Смоленскому—1, Сталинграда 
’му—2, Тамбовскому—1, Тверскому—1, Тульскому—2, Ульяновскому-! 
Ярославскому—1. 

Комвузы: КУНЗ—2, КУТВ—2, Свердловский—2. Зиновьеваій-І 
ПУР-3. 
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